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ГЕРМАНСКШ ВЛ1ЯН1Я И СЛАВЯНСТВО. 
I. 

Борьба партш и классовъ, политическая и социаль-
ный страсти многихъ заставляютъ забывать, что рус-
ская револющя протекаетъ въ атмосфере страшной 
войны и что все партийныя группировки съ ихъ гром-
кими лозунгами совершаются подъ давлешемъ войны. 
Партии съ ихъ программами и тактиками не могутъ 
сейчасъ предстать въ чистомъ виде, все оне не таковы, 
какими были бы въ мирное время, въ спокойныхъ 
условияхъ политической деятельности и социальная) 
реформирования общества. Въ нынешний трагический 
моментъ русской истории все партии определяются 
прежде всего своимъ отношециемъ къ войне и къ между-
народной политике. Реальию въ России сейчасъ суще-
ствуютъ только две партии—партия патрютовъ, же-
лающихъ спасти родину, не потерявшихъ здороваго 
нацюнальнаго и государственнаго чувства, сознаю-
щихъ ответственность за все будущее России, и не-
патрютовъ, отрицающихъ самостоятельную ценность 
национальности, равииодушныхъ къ родине, къ ея 
чести и достоинству, предающихъ ее или изъ фана-
тической приверженности отвлеченнымъ утопиямъ и 
ложнымъ интернацюналистическимъ идеямъ, или изъ 
низкой корысти и продажности. Деление на партии 
«буржуазный» и «сощалистическия» сейчасъ имеетъ 
лишь словесное значение, это—условная фразеология. 
Плехаииовская социалистическая группа «единства» 
признана «буржуазной» исключительно за ея патрио-
тическую деятельность. А элементы черносотенные, 
скрывающиеся подъ маской большевизма, готовы при-
зииать «социалистическими» за ихъ антипатриотическую 
деятельность. Дело тутъ- совсемъ не въ социализме, 
взятомъ по существу. Серьезный разговоръ о социа-
лизме исторически несвоевремеииенъ и неуместснъ. 
Не до социализма теперь русскому народу и русскому 
государству, не до жиру, быть бы живу. Можно при-
знавать некую правду социализма, но въ данный исто-
рический часъ я буду за всякую партию и за всякий 
классъ, которые будутъ настроены патриотически и 
национально, будутъ спасать родину отъ гибели. 
Только такйя партии и такие классы могутъ быть 
признаны истинно прогрессивными. Антипатриоти-
ческий, антинациональный, антигосударственный со-
циализмъ глубоко реакционенъ, для него не будетъ 
места въ будущей свободной России. Русский револю-
ционный социализмъ у насъ нравственно провалился 
и опозорился, потому что онъ оказался не патриоти-
ческимъ, не национальнымъ и не государственнымъ 
въ моментъ величайшей опасности для родины, и на 
него легла зловещая гЬииь германскаго влияния. 
Русский интернацюнализмъ есть изнанка германскаго 
империализма. Это—объеисгивно такъ, независимо отъ 
субъективна го сознания отдельныхъ ииитернащонали-
стовъ, которые могутъ быть искренно увлечены 
этой идеей. Патриотическая деятельность Керенси<.аго 
за последнее время не характерна для нашего рево 
люцюннаго социализма. Много характернее г. Черновъ 
или меньшевикъ-интернацюналистъ Мартовъ, не го-
воря уже о большевикахъ. Все время следуетъ пом-
нить, что партии у насъ въ значительной степени 
представляютъ фикции, партийные ярлыки—условные 
зииаки. За этими знаками скрывается реальииая борьба, 
совсемъ не то означающая, что выражено въ словахъ. 

Интернацюнализмъ на русской почве есть герма-
низмъ, русский пассифизмъ есть германское разслабле-
ние русской национальной воли. Къ чему привели 
интернащоналистичесюя и пассифистскйя идеи на 
русской почве? Оне поколебали единство русскаго 
государства, убили въ народе нашемъ чувство на-
цюнальнаго сцепления, деморализировали и распы-
лили русскую армию, подорвали всякое доверие къ 
на'мъ союзниковъ, довели Россию до унижения и позора. 
Плоды интернационализма горьки для России, но 
очеииь сладки для Германии. Германския влияния не 
следуетъ непременно понимать, какъ подкупъ, шпю-
нажъ и предательство русскихъ. Не мало у насъ ока-
залось предателей, продававшихъ свое отечество и 
провозглашавшихъ германские лозунги, были они и 
при старомъ строе и при новомъ. Но не это суще-
ственно. Самое важное то, что слишкомъ многие 
русские находятся подъ духовнымъ влияниемъ герма-
низма, внутренне отравлены его ядомъ, одержимы бе-
сами, выпущенными германцами противъ России, 
потеряли свое национальное обличье. Русский народъ 
не только материально ослабленъ въ своей борьбе 
съ Германией, но онъ прежде всего духовно ослабленъ, 
онъ не сознаетъ своей идеи въ мировой борьбе, не 
собралъ своихъ духовныхъ силъ для несения техъ 
жертвъ и испытаний, которыми эта борьба сопрово-
ждается. Въ страшную минуту, решающую судьбу 
народа, когда соединилась война съ революцией, 
у русскаго народа нетъ своего слова, онъ говоритъ 
на чужомъ языке, произносить чужия слова—«интер-
нацюнализмъ», «социализмъ» и т. д., искажая евро-
пейский смыслъ этихъ словъ, выговаривая ихъ на 
ломаномъ языке. У русскаго народа могло бы быть 
и должно было бы быть свое слово въ тотъ истори-
ческий часъ, когда разыгралась страшная борьба 
мира славянсисаго и мира германскаго. Но пассивность 
и женствеииность русскаго народа, его подверженность 
чужимъ вли'яниямъ мешаетъ ему сознать свою идею 
и выговорить свое слово. Германии необходимо было, 
чтобы въ часъ борьбы страсть классовая победила 
въ русскомъ народе страсть национальную, а эти 
две страсти—основныя въ жизни народовъ. 

II. 

Германский духъ, мужественный и насильниче-
ский, поработилъ русскую душу раньше, чемъ на-
чалъ порабощать тело России. И действовалъ онъ 
разными путями. Соблазнъ интернациональной со-
циалъ-демократии былъ однимъ изъ путей онеме-
чения и порабощения души России, обезличения русской 
интеллигенции. Но для самой Германии эта интерна-
циональная социалъ-демократия оставалась националь-
ной и была однимъ изъ выражений германской идеи. 
Всемъ темъ, которымъ такое утверждение можетъ 
показаться неоправданнымъ, советую перечесть хотя 
бы замечательную книгу К. Маркса «Революция и 
контръ-революция въ Германии». Книгу эту мало 
знаютъ и помнятъ. Какой сильный и острый умъ, 
какой блестящий публицистический талантъ! Какъ 
могъ этотъ оригинальный и острый умь породить 
всехъ этихъ серыхъ марксистовъ, которыхъ нельзя 
отличить другъ отъ друга? Впрочемъ, породилъ же 
Толстой толстовцевъ! Марксъ говоритъ сильнымъ и 
властнымъ языкомъ германскаго империализма, въ 
немъ нетъ и следовъ гуманитарнаго интернациона-



№ 4 Н А Р О Д О П Р А В С Т В О . 3 

лизма и пасифизма. Онъ прекрасно сознаетъ расовое 
призвание германцевъ цивилизовать славянский во-
стокъ, въ германизации славянъ онъ видитъ прогрес-
сивный революционный процессъ и даетъ почти класси-
ческйя формулы германскаго империализма. Герман-
ская раса—высшая; славянская раса—низшая. Выс-
шая раса имеетъ право завоевывать, колонизовать 
и цивилизовать низшую расу. Самоопределение низ-
шихъ национальностей есть реакционная попытка. Какъ 
далекъ Марксъ отъ декламации его учениковъ на тему: 
«безъ аннексий и контрибуций» и «свободное самоопре-
деление народностей». Марксъ исходить изъ того, 
что «со времени Карла Великаго немцы постоянно 
направляли упорныя усилия на завоевание, колони-
зацию или, по крайней мере, цивилизованйе евро-
нейскаго востока». («Революция и контръ-революция въ 
Германии», стр. 79). Объ освободительныхъ попыткахъ 
поляи<овъ онъ говорилъ: «Однако было еще спорно, 
следуетъ ли целыя области, населенный преимуще-
ственно немцами, и большие совершенно немецкие 
города уступить народу, ничемъ не доказавшему 
своей способности выйти изъ феодальнаго состояния», 
(стр. 80). О чешскихъ освободительныхъ стремленияхъ 
онъ говоритъ: «Богемия впредь можетъ существовать 
лишь въ качестве составной части Германии, хотя бы 
часть ея населения продолжала въ течение еще не-
сколькихъ вековъ говорить не на немепкомъ языке». 
(Стр. 82). Вотъ какъ характеризуетъ Марксъ стремле-
ние къ объединению и освобождению славянъ: «Заро-
дилось въ рабочихъ кабинетахъ некоторыхъ славян-
скихъ диллетантовъ исторической науки то смехотвор-
ное анти-историческое движение, которое замышляло 
не что иное, какъ подчинение цивиилизованнаго запада 
варварскому востоку; подчинение города деревне,-
торговли, промышленности, науки—примитивной аг-
рии-сультуре славянскихъ крепостныхъ. Но за этой 
смехотворной теорией стояла страшная действитель-
ность—стояла Российская империя, въ каждомъ дви-
жеиии'и которой проглядываетъ притязание считать 
Европу вотчиной славянской расы, и въ особенности 
единственной сильной составной части этой расы— 
русскихь; та империя, которая со своими двумя 
столицами—Петербургомъ и Москвой—все еще не 
нашла своего центра тяжести, пока Царьградъ, въ 
которомъ каждый русский крестьянинъ видитъ истин-
ную настоящую метрополию своей религии и своей 
нации, не сделался действительной резиденцией рус-
скаго императора». (Стр. 83—84). Какъ видите, Марксъ 
не связывалъ русскаго тяготения къ Царьграду съ 
интересами капиталистической буржуазии, голова его 
не была забита трафаретами и обицими местами, онъ 
виделъ тутъ прежде всего тяготение русскаго кре-
стьянства съ его релипознымъ и национальнымъ 
мйросозерцанйемъ. У Маркса была серйозная ненависть 
къ славянству и къ России, онъ былъ туркофилъ, онъ 
былъ немецъ до мозга костей въ вопросахъ междуна-
родной политики. Таковъ же былъ и старый Либк-
нехтъ, ненавистникъ России, всегда предпочитавший 
турокъ славянамъ. По поводу войны съ Данией изъ-за 
Шлезвига и Гольштейна Марксъ говоритъ: «Эти 
области, несомненно немецкйя по национальности, 
языку и склонностямъ, необходимы для Германии 
также и для охранения и развития ея морскихъ сооб-
щений и торговли». (Стр. 86). Все это очень выдержано 
въ духе германскаго империализма. А вотъ самое 
характерное место: «Такъ кончились попытки гер-

манскихъ славянъ завоевать себе самостоятелыиое 
национальное суицествованйе. Раздробленные остатки 
многочисленныхъ наций, национальность и политиче-
ская жизнеспособность которыхъ давно зачахли и 
которыя поэтому уже въ теченйе тысячи летъ выну-
ждены были следовать за одолевшей ихъ более 
сильной нацией... Все эти отживающйя наиийональ-
ности—богемы, кроаты, далматы и т. д. пытались 
воспользоваться всеобщей смутой 1848 года для 
возстановленйя политическаго $1эйиз ^ио, существо-
вавшая) до 800 года после Рожд. Хр. История истек-
шаго тысячелетия должна была имъ показать, что 
такой шагъ назадъ невозможенъ; что если вся область 
къ востоку отъ Эльбы и Зоалы, некогда заселенная 
целой семьей родственныхъ между собой славяии-
скихъ народовъ, сделалась немецкой, то этотъ фактъ 
указываегъ только историческую тенденцию и вместе 
съ тЬмъ физическую и интеллектуальную способность 
немецкой нации подчинять себе своихъ старыхъ 
восточныхъ соседей, поглощать и ассимилировать 
ихъ; что эта ассимилирующая тенденщя нгьмцевъ 
всегда служила и еще служить однимъ изъ могуще-
ственнгъйшихъ средствъ распространешя западно-евро-
пейской цивилизащи на востокъ европейского конти-
нента (кур си въ мой Н. Б.)». (Стр. 116—117). «Могли ли 
они (панслависты), ожидать, что история шагнетъ 
на тысячу леть назадъ ради несколькихъ чахлыхъ 
общинъ, которыя на каждой пяди обитаемой ими 
земли окружены со всехъ сторонъ немцами». (Стр. 117). 

III. 

Кто бы подумалъ, что эти сильныя слова написаны 
отцомъ соцйалъ-демократйи, а не германскимъ импе-
рйалистомъ, пророкомъ интернационализма, а не гер-
манской национальной идеи? Современные немецкие 
соцйалъ-демократы, переродившиеся въ соцйалъ-импе-
рйалистовъ, какъ ихъ ироииически называютъ, идутъ 
за своимъ учителемъ Марксомъ. Марксъ былъ доста-
точно уменъ, талантливъ и оригиналенъ, чтобы въ 
лучшия свои минуты понимать значение расы, чтобы 
сознавать свою связь съ мйровымъ имперйализмомъ 
того государства и народа, на культуре котораго онъ 
выросъ и воспитался. Самъ Марксъ никогда не былъ 
такимъ доктринеромъ, какъ его ученики и последова-
тели. Хотя и еврей по кроВи, но онъ въ достаточной 
степени чувствовалъ себя немцемъ и немецкими 
глазами смотрелъ на мировыя соотношения. И это 
делаетъ ему честь. А мы то, дураки, думаемъ, что 
Марксъ былъ интернацйоналнетомъ на гуманной под-
кладке, что онъ хоткгиъ братства народовъ, заповедалъ 
не делать «аннексий» и представлять всемъ народамъ 
свободно самоопределяться. Очень наивлые люди 
все эти русские мальчики, мечтающие о братстве наро-
довъ, о свободномъ самоопределении народностей, объ 
интернационализме и черпающие свое идейное обосно-
вание у немецкихъ соцйалъ-демократовъ! Право же, 
объ этихъ русскихъ глупостяхъ не думаеть серйозно 
ни одинъ немецъ, хотя бы и соцйалъ-демократъ. 
Марксъ одобрялъ все «аннексии», совершаемый из-
бранной германской расой, и не допускалъ свободнаго 
самоопределения народностей изъ низшей славянской 
расы. Марксъ одобрилъ бы и «аннексирование» всей 
России, какъ расширение германской цивилизации на 
варварский востокъ. Марксъ зналъ, что история есть 
суровая борьба силъ, а не гуманистическйя сантимен-
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тальности. У немца можетъ быть идея интернациона-
лизма/ но это будетъ интернацюнализмъ после вы-
полнения германской расой своей цивилизаторской 
миссии, после германизации славянскаго востока и 
подчинения Германии» всего ближняго востока. До 
достижения этой всемирной и обпцечеловеческой цели 
немецъ никогда не позволить себе размякнуть и 
распуститься отъ всякихъ сантиментальносией, отъ 
всякихъ отвлеченныхъ прекраснодуипныхъ идей. Это 
онъ предоставляетъ русскимъ. Интернациональная 
соцйалъ-демократия, вполне немецкая по своему духу. 
Она и является однимъ изъ германскихъ влияний, 
меипающихъ русскому народу сознать, что въ мире 
происходить великая, всемирно-историческая борьба 
славянства и германства, двухъ враждебныхъ силъ 
истории, что славянская раса или выйдетъ изъ этой 
борьбы победительницей, отразить притязания гер-
манизма и выполнить свою миссию въ истории или 
будетъ унижена и оттеснена. Въ стихии революции 
сейчасъ погасло русское и славянское сознание. 
И въ угашенш этого сознания, за которкмъ стоить 
здоровый расовый инстиктъ, немалую роль сыграла 
пропаганда немецкихъ соцйалъ-демократическихъ 
идей. Соцйализмъ можетъ быть национальными но 
въ России соцйализмъ сделался орудйемъ силъ, вра-
ждебныхъ налей расе, онъ отклоняетъ Россию отъ 
исполнения ея славянскаго призвания. 

Русское и славянское чувство и сознание всеми 
силами должно быть пробуждено. Намъ необходима 
мобилизация нацйональнаго духа. И напоминание о 
германскомъ самосознании Маркса очень полезно въ 
этомъ д е л е . Германскому сознанию Маркса о мйро-
вомъ цивилизаторскомъ призвании германской расы 
на востоке мы должны противопоставить свое русское 
сознание о миссии славянства, которое еще не сказало 
своего слова миру. Мы веримъ, что сильная Россия 
даетъ большую свободу миру и всемъ народамъ мира, 
чемъ сильная Германия, что въ духе славянскомъ 
есть большая всемйрность, чемъ въ насильническомъ 
германскомъ духе. Какъ ни велико значение русской 
революции въ русской истории, но мировая борьба 
народовъ есть событие еще больипег по своему значе-
нию, чемъ революция. Революция вызвана войной и 
она можетъ быть осмысленна лишь въ связи съ войиюй. 
У немцевъ въ мировой борьбе своя идея. Есть ли идея 
у насъ? Русские проявили такую слабость, что отдали 
себя во власть немецкой идеи. Но последнее наше 
слово еще не сказано. 

Николай Бердяевь. 

ВЧЕРА И СЕГОДНЯ. 
Листки изъ дневника. 

I. 

Въ июле месяце 1914 года лежалъ я больииой въ 
швейцарсиюмъ санатории. 

По утрамъ ползли мимо оконъ волокнистая влаж-
ный облака, звучалъ звонкий горииый рожокъ, иногда 
солнечные зайчики прыгали по стЬнамъ, и я , глядя 
на прочныя ловко сделанныя кресла, столы и полки 
съ книгами въ моей комнате, думалъ о томъ, что, 
если бы не болезнь моя, можно было бы въ этомъ 
уютЬ работать недурно, а потомъ уходить въ горы 
и приветствовать тамъ великолепное солнце. Но 

я былъ боленъ, дышать мне было трудно, я сиделъ 
въ постели, подпертый подушками, и пальцы у меня 
были синие. Местный докторъ, какъ я потомъ узналъ г 
разговоривая съ хозяйкою отеля, называлъ меня 
уо*ге шогйЬопс!. 

И вотъ одииажды вошла ко мне въ комнату моя 
жена съ газетою въ рукахъ, и вместо того, чтобы, 
по обыкновению, дать ее миие, какъ то смуиценно и 
нерешительно бросила ее на комодъ. 

— Что случилось?—спросилъ я, предчувствуя 
почему то недоброе. 

—Да такъ, странный какой то докумеиитъ опу-
бликованъ. Только ты не волнуйся, пожалуйста. 

— Давай, давай сюда,—сказалъ я, хватая синими, 
пальцами ^ и г п а 1 с1е Оепёуе. 

Да, это былъ воистину странный документъ. Это 
былъ австрийский ультиматумъ Сербии. У меня было 
такое чувство, какъ будто какой то пьяный и наглый 
человекъ ударилъ на моихъ глазахъ мою сестру, 
а у меня связаны руки, и вокругъ все улыбаются 
не то иронически, не то съ сожаленйемъ. О, тутъ было, 
дело не въ балканскомъ вопросе. И не вь славянскихъ 
симпатйяхъ. Я вдругъ почувствовалъ, что брошенъ 
вызовъ всему миру. Миру? Всему миру? Да, я это 
чувствовалъ, но я тогда еще худо сознавалъ это.. 
То, что это безстыдный и высокомерный вызовъ Рос-
сии—было слишкомъ очевидно. Россия! Я почему то 
вспомнилъ объ Угличе, закрылъ глаза, и передо 
мною развернулась широкая даль, Волга, замая-
чили паруса, златоглавый церковки засияли на си-
немъ небе. Боже мой! Какая печаль около этихъ 
угличскихъ церквей! Все оне воздвигнуты, должно 
быть, «на крови», какъ та, что во имя царевича «убиен-
на го». 

Но почему это Угличъ пришелъ мне на память? 
Отъ Углича перекинулись мысли къ Москве, къ ея 
ленивой и раскидистой красотЬ; потомъ померенци-
лись мне тамбовскйя поля; потомъ вспомнилъ я о 
безпредельной пустынности якутской тайги; потомъ-— 
«летящий надъ бездной» Петербургъ, безумный и чудес-
ный... Такъ эту Россию вызываютъ на бой. 

Почему я чувствую многообразную, многоликую 
и огромную Россию, какъ единую и живую? Что 
это такое—«нацйонализмъ»? Но какъ же такъ—ведь, 
это не Московия какая-нибудь, определившаяся по 
принципу нацйональнаго единства; ведь, это безмер-
ная сложность различныхъ нацйоииальныхъ образо-
ваний: туть и якуты, и украинцы, и грузины, и вели-
короссы, и литовцы... И все же я чувствую всемъ. 
своимъ существомъ, что Россия есть Россия. Въ ней, 
какъ и во мне, звучитъ дивный хоръ нашихъ пред-
ковъ, которые строили великую хоромину неслучайно. 
Неслучайно иконописцы новгородские писали свои 
чудесный творения; неслучайно слагались песни и 
сказки среди нашего южнаго степного раздолья;; 
неслучайно Святой Серий благословлялъ нашихъ 
воиновъ на защиту родной земли; неслучайно архан-
гельский мужикъ по ложи лъ основания руссисой науке," 
неслучайно среди насъ явился тотъ, кто воистину 
«глаголомъ жегъ сердца людей»; неслучайно гений 
Петра открылъ намъ до него намъ самимъ неведомую 
тайну—то, что история наша—история Европы прежде 
всего; неслучайно, наконецъ, Достоевский былъ рус-
ский и судьба его—судьба поэта, бунтаря, каторжа-
нина, порочнаго мечтателя и изступленнаго христйа-
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нина—наша судьба, судьба мятущейся, падающей 
и дерзающей Россш. 

Но, ведь, это былъ июль 1914 года. Россией правилъ 
ея последний царь, и съ нимъ былъ его пророкъ—Гри-
горий Распутинъ. Какой былъ соблазнъ усомниться 
въ народе и стране, «по-чаадаевски» отказаться 
вовсе оть этой порочной рабыни, развращенной и 
обезчещенной петербургскими императорами. 

Я перечитывалъ въ ^игпа1 с1е Оепёуе текстъ 
австрийская) ультиматума, и, чувствуя, что нетъ 
иного выхода, повторялъ роковое слово: 

— Война! Война! 
— Какъ же такъ?—сказала тихо жена:—Ведь, 

это невозможно. Ведь, мы не готовы къ войне. 
— Да, да! Мы не готовы къ войне... Но ты знаешь, 

что будетъ значить наше молчаливое признание права 
Австрии на расправу съ Сербией? Это будетъ призна-
ниемъ нашего безсилия. Мы привыкли слагать съ себя 
ответственность за все, какъ будто существуетъ 
царское правительство, а России вовсе не существуетъ. 
Но теперь вопросъ не въ томъ—быть или не быть ииа 
российскомъ троне Николаю Романову, а въ томъ вла-
дычествовать или не владычествовать надъ миромъ 
Габсбургамъ и Гогенцоллернамъ. Крошечная Швей-
цария со своимъ французско-немецко-итальянскимъ 
населениемъ гордится какой то своей культурою 
и дорожить своимъ «йгареаи ?ёс!ёга1», а мы, имея 
право на иие последнее место среди европейскихъ 
народовъ, обладая безмерными духовными сокрови-
ицами, какъ будто стыдились того, что мы великое 
государство, и не решаемся преградить дорогу гер-
манскимъ завоевателямъ, претендующимъ на мировую 
гегемонию. Страшно и ужасно, что России придется 
воевать съ Германией въ то время, когда царствуеть 
Николай 11, но я не сомневаюсь, что онъ будетъ послед-
нимъ коронованнымъ Романовымъ, какъ бы война 
ни кончилась. 

— Я даже больше скажу,—крикнулъ я запаль-
чиво:—Сейчасъ менее страшенъ тотъ наивный просто-
народный патриотизму который идею отечества со-
четаеть съ романтической идеей царя,—все равно 
кончился императорский периодъ нашей истории—это 
дело решениюе, слава Богу: Страшнее сейчасъ наше 
восточное пристрастие къ «непротивлению злу наси-
ли'емъ». 

Какъ известно, черезъ несколько дней после опу-
бликования австрийскаго ультиматума, когда война 
была уже объявлена, въ Петербурге на "площади 
передъ Зимнимъ дворцомъ, многотысячная толпа 
стояла на коленяхъ и пела гимнъ. Последний само-
держецъ вышелъ на балконъ, страшась своей судьбы 
и не смея вывести къ народу своего пророка, который 
прятался въ это время въ покояхъ безумной Алисъ. 

То, что петербургские рабочие и студенты въ июле 
месяце 1914 года съ нгЬшемъ «Боже, царя храни» 
носили по городу портретъ государя, а въ июле месяце 
1917 года кричали «да здравствуетъ социальная рево-
люция» и требовали заточения бывшаго царя въ Крон-
штадскую тюрьму—факты противоречивые лишь' на 
первый взглядъ: въ сущности и три года тому назадъ 
ни у кого не было доверия къ этому монарху. Патриоти-
ческая манифестация передъ Зимнимъ'дворцомъ была 
торжественнымъ прощаниемъ съ императорскимъ пе-
риодомъ русской истории. Народъ прощался съ послед-
нимъ неудачливымъ представителемъ той династии, 
при которой немало свершилось и страшныхъ, и 

преступныхъ, и безумныхъ, но иногда и вгликихъ 
событий. Народъ инстинктивно почувствовалъ, что 
двести летъ петербургскаго периода были эпохою 
нашего государственнаго самоопределения, не нацйо-
нальнаго только. Петръ Великий какъ будто простеръ 
свое влияние на два столетия впередъ. И какъ ни ста-
рались его бездарные наследники испортить завещан-
ное имъ дело, это имъ не удалось. За эти двести летъ 
Россия вышла изъ предкловъ своего нацйональнаго 
и провинциальна™ бытия и вступила на путь мирового 
строительства, стала воистину государствомъ. 

И въ те дни, оторванный отъ России и волею 
судьбы заточенный въ швейцарский санаторий, я 
болезненно и остро почувствовалъ, что решается 
вопросъ огромной внутренней значительности—быть 
России униженной или победить достойно сложив-
шееся въ Европе предубеждение противъ насъ. Я 
понялъ, что именно теперь насталъ день, когда евро-
пейцы будутъ изучать русский языкъ: прочтутъ, 
наконецъ, въ подлиннии<е Пушкина, Лермонтова, 
Тютчева, Гоголя, Толстого, Достоевскаи-о; прйедутъ 
смотреть нашихъ великихъ зодчихъ и дивныхъ жк-
вописцевъ; будутъ восхищаться нашею музыкою; 
удивляться нашей конгениальности великимъ мудре-
цамъ христианства... 

Передъ Россией сталъ вопросъ—быть или не быть. 
II. 

Я не умеръ, какъ полагалось по прогнозу моего 
швейцарскаго лекаря. Я уже спускался внизъ обедать 
за табль-дотомъ въ обществе международныхъ людей, 
застрявшихъ здесь по случаю войны. 

Теперь забыты были отелыиые разговоры о гирекрас-
ныхъ ландшафтахъ, о дешевизне и дороговизне, 
о прогулкахъ и спорте. Теперь все говорили о войне— 
и прежде всего о России и войне. Россия безпокоила 
всехъ ужасно. 

Въ самомъ деле можно было обсуждать и взвеши-
вать шансы на успехъ Франции, Англии, Бельгии, 
даже Италии, но что было делать съ Россией, досадно 
загадочной, непонятно противоречивой, казавилейся 
такой мощной и потерпевшей такую позорную неудачу 
въ войне съ Японией. А между тЬмъ судьба Бельгии 
и Франции зависела отъ нашего наступления. 

О, какъ боялись тогда европейцы этой возможной 
катастрофы. Вторгишяся въ пределы Люксембурга 
и Бельгии железный полчища Вильгельма внушали 
чувства, близюя и<ъ отчаянию. 

Старая француженка, помнившая семидесятый 
годъ, видевшая пруссаковъ подъ Парижемъ, сви-
детельница коммуны, смотрела на меня то съ не-
навистью, то съ надеждою: это зависело отъ теле-
граммъ. Продвижение впередъ русскихъ войскъ окры-
ляло ее^-каждое отступление или замедление приво-
дило ее въ ужасъ. 

— Майе роиящои Из геси1еп!;? Майе роиящои?— 
твердила она, водя пальцемъ по карте. 

И странное дело—безпокойные вопросы этой ста-
рой парижанки задевали и раздражали меня. Ничего 
иие понимая въ стратегии, я ииытался объяснить ей, 
что мы не можемъ и иие должны спешить съ наступле-
ниемъ. Она недоверчиво смотрела на меня и качала 
седою головою. 

— Пруссаки войдутъ въ Парижъ! Какой ужасъ! 
Вы подумайте! На площади Согласия проклятый 
Гильомъ устроить себе триумфъ... 
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А въ это время швейцарскйя газеты писали сочув-
ственный и покровительственный статьи о Россш. 

«Россия, конечно, еще не вступила на путь европей-
ской цивилизации, но нельзя не признать, что русский 
народъ талантливъ: достаточно указать на имена 
Максима Горькаго и Льва Толстого»... 

Изумительная легкость, съ какою граждане феде-
ральной республики ставили рядомъ съ огромнымъ 
именемъ Толстого преходящее имя сомнительнаго 
беллетриста, немало меня забавляла. 

О, какъ были горды эти добродетельные республи-
канцы и какъ презирали въ сущности нашу «варвар-
скую» страну. Они ее г-нали такъ же хорошо, какъ 
наши эмигранты. Наши пороки такъ были явны, 
наши дообродЬтели такъ были непонятны. 

И Швейцария, изнемогающая отъ избытка несом-
ненной и для всехъ очевидной добродетели, не могла, 
разумеется, оправдать нашу мужицкую веру и наши 
мужицкие грёхи. 

Изь Женевы прйехалъ приватъ-доцентъ и разска-
залъ со вкусомъ, какъ одинъ изъ виднейшихъ нашихъ 
эмигрантовъ, который побывалъ въ России и котораго 
ныне «следъ простылъ», по причинамъ весьма скан-
дал ьнымъ, читалъ докладъ о возможномъ исходе 
войны. «Германия, конечно, разобьетъ армию Ни-
колая II. Одесса и Кйевъ естественно будутъ принад-
лежать Срединной Империи. Такъ и должно быть, 
ибо интересы всемирнаго пролетариата совпадаютъ съ 
интересами Германии, обладающей, какъ известно, 
чрезвычайнымъ организаторскимъ генйемъ. И таись, 
да здравствуетъ Германия! Ведь, это почти тоже 
самое, что Интернационалъ. Такъ училъ по крайней 
м е р е великий Карлъ Марксъ». 

— Вы, ведь, согласны, мосье, что бедная Россия 
самая несвободная страна въ Европе? 

Должно быть, я злыми глазами смотрелъ на во-
прошавшую меня француженку. 

— Нетъ, не согласенъ. 
— Майз №со1аз II... Маиз 1ез со53^1из... Майз 1а 

ЗйЪеп'е... 
— Ниисолай Второй самъ по себЬ, а Россия сама 

по себе, сударыня. Казаки вольнолюбивее вашихъ 
толстыхъ фермеровъ. А Сибирь чудесная страна и, 
хотя мне довелось жить въ ея углахъ весьма восточ-
ныхъ и весьма северныхъ, не могу не признать ея 
великолепия... Политический формы дело преходящее: 
сегодня у насъ неограниченная монархия, а завтра 
будетъ республика. А вотъ национальный характеръ 
нечто более устойчивое. Смею васъ уверить, суда-
рыня, что русский народъ внутренно свободнее лю-
бого изъ народовъ Европы. И если намъ грозить 
опасность, такъ именно отъ чрезмерности нашихъ 
анархическихъ мечтаний... 

Собеседница выпучила на меня глаза, недоумевая. 
Почему мне все приходить на умъ эта незначительная 
особа? Кто она? Въ этой француженке какъ будто 
воплотилась для меня буржуазная Франция. Старуха 
ничего не понимала въ России. Тутъ ничего нетъ 
удивительна их), ибо нашимъ друзьямъ французамъ, 
какъ и нашимъ врагамъ немцамъ, едва ли доступно то 
несказанное русское, безъ чего нетъ смысла ни въ 
истории нашей, ни въ поэзии, ни даже въ нашемъ ха-
раистере вообще. 

За то мы русские, понимаемъ Францию, пожалуй, 
не хуже самихъ французовъ. Это' отметилъ въ свое 
время Тургеневъ. Не понимають Франции, повиди-

мому, лишь те русские, кого одурачили циммервальд-
скйе гешефтмахеры. 

'Между прочимъ, у этой старухи два сыииа и три 
внука, и все тогда были на войне. Какъ известно, 
по глубокомысленному представлению нашихъ маркси-
стовъ, война затеяна исключительно по интриге 
буржуазии и прежде всего французской буржуазии. 
ХотЬлъ бы я знать, существуетъ ли въ природе такой 
буржуа, который напиелъ бы выгоднымъ для себя, 
получивъ значительную сверхъ-прибыль, потерять 
своего сына. И какими надо быть безстыднииками, 
чтобы отрицать для всехъ очевидный фактъ: на 
поляхъ Марны и подъ Верденомъ пали смертью 
героевъ не только тысячи рабочихъ, но и тысячи 
техъ самыхъ буржуа, которые будто бы решили 
воевать по своей чрезмерной жадности. 

Неужели и умирають буржуа изъ-за своего клас-
соваго интереса? Обычныя разсужденйя на эту тему 
внушаиотъ мне неизъяснимое отвраиценйе. Я помню, 
какъ мне было противно слушать клеветнические 
выкрики противъ лидера нашихъ либераловъ. Пси-
хология этого либеральнаго гражданина, признаюсь, 
мне совершенно чужда и къ партии кадетовъ я никогда 
не имелъ чести принадлежать, но какою надо обладать 
глупостью или лживостью, чтобы демагогически вну-
шать толпе, что политика профессора такого то про-
диктована еию «буржуазноио корыстью». А, ведь, 
у этого профессора, какъ и у моей француженки, 
былъ на войне сынъ, и его убили. Мужественно при-
нявъ весть о кончинё сына отъ немецкой пули, выйти 
къ народу и громко заявить: «Не отступайите! Сра-
жайтесь! Гогенцоллернъ железноио рукою замкнеть 
вамъ выходъ въ открытое море. Вы будете его рабами 
завтра, какъ вчера были рабами царя Романова»—что 
это? Буржуазная корысть? Но я отвлекся отъ моей 
темы, а у меня есть еще два-три слова, которыя надо 
приписать къ этому листу дневника. 

Два слова о томъ, что хотя французы, любезничая 
съ нами, многаго и многаго не понимаютъ въ нашемъ 
характере, это не мешаеть имъ быть чемъ-то близ-
кимъ намъ. Въ искусстве, напримеръ, это очевидно. 
Какъ ни старались мюнхенцы подражать французамъ, 
у нихъ ничего не вышло. А какая странная исонге-
нйальность у нашихъ живоспицевъ съ французскими 
мастерами. И мы не подражатели, мы ихъ счастливые 
соперники. Созвучие нашихъ культуръ не самое 
главное, впрочемъ. Есть нечто такое, что заставляетъ 
какъ то примириться съ французами. Прежде всего 
у французовъ нетъ самодовольства. У нихъ есть 
самонадеянность, иногда легкомыслие, иногда сласто-
любие; они, конечно, не безисорыстны, но у нихъ нетъ 
самоводовольства. О, это великий знакъ. Объ этомъ 
еще придется побеседовать. 

А немецкая буржуазия? Объ ея самодовольстве 
можно написать тысячи анекдотическихъ книгь, но 
эти анекдоты—увы!—совсемъ не выдумка, а нанреаль-
нейшая правда. 

Нетъ, Франция, несмотря на все свои грехи и по-
роки и несмотря на досадное непонимание нашей 
культуры, еще жива, еще нужна миру, и ея невесе-
лый скептицизмъ, ея умная внутренняя усталость 
въ тысячу разъ человечнее, чемъ тупенькая вера 
вь свое исключительное призванйе добродетельной 
Германии. 

ГеоргШ Чулковъ. 
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СОЩАЛИЗМЪ И АНАРХИЗМЪ. 
Великая французская револющя провозгласила 

хорошо нын^Ь всемъ знакомые лозунги: свобода, 
равенство, братство. Намъ думается, что эта трехчлен-
ная формула содержитъ полную и совершенно исчер-
пывающую программу творческой эволюции челове-
чества, его прогрессивнаго развития. 

Въ самомъ деле , сделаемъ попытку отдать вполне 
ясный отчетъ въ значении каждаго термина этой фор-
мулы. Что такое свобода? Свобода есть подчинение 
закону, закономерность воли и поведения, учить 
догматический рацйонализмъ со временъ бл. Августина 
вплоть до Руссо. И непрерывно, наперекоръ этимъ 
настойчивымъ утвержден и ямъ, бунтующий голосъ соз-
нания взываеть: свобода—это мое я, мое человеческое 
сознание, черпающее свою жизнь и силу изъ собствен-
ныхъ глубинъ и творчески преодолевающее всякйя 
напередъ положенный грани. Трудно представить 
себе более глубокую противоположность, нежели про-
тивоположность этихъ двухъ утверждений! И темъ 
не менее необходимо иметь дерзостное мужество 
признать, что по существу между этими двумя утвер-
ждениями нетъ непримиримая) противоречия. Въ са-
момъ деле , где источникъ той закономерности, 
подчинение которой есть свобода? Не есть ли источникъ 
этой заисономерности самое сознание и ничего более? 
Но что такое человеческое сознание? Обращаясь къ 
самому себе, человекъ находить въ себе безконеч-
ность, при чемъ оказывается, что эта безконечность 
есть источникъ творческаго созидания, самъ человекъ 
одновременно законодатель и подданный, подчи-
няется законамъ, которые самъ призналъ обязатель-
ными. Ниисто не можетъ принудить его думать иначе, 
нежели онъ думаетъ, и подчиниться тому, чего не 
находить возможнымъ признавать. «Я полагаю такъ, 
другие могутъ полагать иначе»—вотъ последнее осно-
вание человеческой свободы. Неисчерпываемая без-
конечность сознания, безконечность его творче-
ской силы есть вместе съ темъ его последнее глубо-
чайшее основание и его неотъемлемая свобода. Сво-
боденъ тотъ, кто оицутилъ въ себе самомъ животво-
рящий источникъ, безграничность творческаго порыва. 

Но если это такъ, если свобода есть безпредель-
ность сознания, то эту свободу необходимо призна-
вать въ каждой человеческой личности: все люди 
равны, какъ свободный человеческйя личности. Мало 
того, жизнь въ обществе требуетъ определенная) 
порядка, иначе своеволие одного или многихъ будетъ 
притеснениемъ для всехъ и безпорядокъ сделаетъ 
жизнь въ обществе невыносимою. Отсюда вытекаетъ 
основное требование свободы: необходимо доброволь-
ное подчинение определенному порядку, который 
наиболее свободенъ и наилучше обезпеченъ, если 
все имеютъ равное право, лично или черезъ предста-
вителей, участвовать въ его созидании. Свобода, т.-е. 
самостоятельность человеческаго сознания, обезпечи-
вается равенствомъ людей и равное распределение 
свободы, того, что я могу, и тога, что я долженъ, есть 
норма права и государства. 

Но всего этого мало. Недостаточно признать и 
провозгласить свободу людей, недостаточно также 
предоставить имъ равное участие въ законодатель-
стве и управлении государствомъ. Необходимо, сверхъ 
того, справедливое устройство хозяйственной жизни 
людей такъ, чтобы было точное соответствие между 

ихъ взаимными действиями: необходима строгая 
взаимииая обусловленность и равноценность ихъ 
деятельности, солидарность или братство людей. 
Въ существующемъ хозяйственномъ строе создатель 
и потребитель прибавочной стоимости, рабочий и пред-
приниматель по общему правилу разобщены. Поэтому 
нетъ свободы и равенства, но есть эксплоатащя рабо-
чей силы предпринимателями. Необходима въ буду-
щемъ такая организация производства и зависящего 
отъ него распределения, при которой нетъ разобще-
ния рабочаго и предпринимателя, и каждый является 
какъ создателемъ, такъ и потребителемъ прибавочной 
стоимости. Марксизмъ, какъ известно, учить, что 
такое состояние достижимо путемъ обобществления 
орудий производства, обращения земли, фабрикъ, 
заводовъ и машинъ въ государственно-общественное 
достояние. Идеальная система хозяйственной жизни 
была бы завершенйемъ требований свободы и равен-
ства, такъ какъ въ ней нашли бы свое воплощение 
и свобода,и равенство; въ свою очередь такая идеаль-
ная система общественной жизни возможна не иначе, 
какъ на основахъ свободы и равенства. 

Вообще воплощение каждаго изъ трехъ великихъ 
принциповъ французской революции возможно лишь 
при совместномъ проведении и двухъ другихъ, и сово-
купность ихъ образуеть замкииутую систему. Либера-
лизму радикальный демократизмъ и соцйализмъ— 
каждый односторонне развиваеть одинъ изъ принци-
повъ этой системы; либерализмъ односторонне тре-
буетъ гарантий личной свободы, демократизмъ тре-
буетъ равенства всехъ въ государстве (всеобщее изби-
рательное право), соцйализмъ требуетъ государ-
ственной организации и производства, и распределе-
ния. 

Три великйя нации: англичане, фраиицузы и немцы 
по-разному потрудились надъ воплощенйемъ въ жизнь 
принциповъ свободы, равенства и братства. . Обще-
известна любовь англичанъ къ свободе и личной 
независимости. У нихъ уже издавна существовала 
судебная защита личныхъ правъ. Вместе съ тЪмъ 
у нихъ мы не встречаемъ пристрастия къ «отвлечен-
ному» равенству. Напротивъ, Франция издавна обна-
руживала пристрастие къ «отвлеченнымъ» принци-
памъ и въ особенности къ политическому равенству, 
которое и было впервые воплощено во Франции въ 
виде всеобщаго избирательная) права. Наконецъ, 
Германия исключительную энергию своего мышления 
и деятельности устремила на соцйализмъ, на органи-
зацию производства и распределения благъ. При всемъ 
томъ, какъ въ немецкой теории, такъ и въ жизни 
Германии начала свободы и равенства получили на-
именьшее воплощение по сравнению съ ея великими 
соперницами, Францйею и Англйею. Въ Пруссии, 
которая занимаеть 2/3 территории Германии, неть 
доныне ни политической свободы, ни всеобщаго изби-
рательнаго права,и соцйализмъ Германии въ сильной 
степени проникнуть началами ея государственности. 

Въ отличие отъ нашихъ западныхъ соседей, мы 
русские равно и неизменно воодушевлены и свободою, 
и равенствомъ, и братствомъ. Но тутъ насъ подсте-
регаеть великий соблазнъ: постояннымъ спутникомъ 
социалистическаго движения въ России былъ анархизмъ. 
Мало того, тогда какъ соцйализмъ, въ виде ли сенъ-
симонизна, фурьеризма или марксизма въ России 
всегда былъ иноземнымъ образцомъ, анархизмъ у 
насъ имелъ местное происхождение. Русский анар-
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хистъ Михаилъ Бакунинъ боролся съ интернациональ-
нымъ соцйалистомъ Карломъ Марксомъ, Петръ Кро-
поткинъ и .Певъ Толстой развили основы современная) 
революц'юннаго и мирнаго анархизма. Въ противо-
положность социализму, который развиваетъ идею 
государственно-общественной организации хозяйствен-
ной жизни, анархизмъ, подобно либерализму, разви-
ваетъ начало свободы, но дЪлаетъ это гораздо реши-
тельнее. Подобно тому, какъ либерализмъ есть спут-
никъ и коррективъ абсолютная) государства, такъ 
анархизмъ есть спутникъ и коррективъ современнаго 
социализма. Поскольку социализмъ подчиняетъ начало 
свободы началу организации, постольку анархизмъ 
делаетъ прямо обратное, подчиняетъ общественную 
организацию началу свободы. Въ этомъ большая 
критическая сила теоретическаго анархизма. По-
скольку теоретический анархизмъ анализируетъ недо-
статки совремеиинаго парламентаризма и централи-
стическая) социализма, такой критический анализъ 
нередко лиобопытенъ и глубокъ. Но у последователь-
ныхъ анархистовъ этотъ анализъ идетъ гораздо дальше. 
Такъ, Бакунинъ, Кропоткинъ и Л. Толстой стремятся 
устранить не только всякую власть, но вообще вся-
кий авторитетъ не только общественный и государ-
ственииый, но даже авторитетъ науки; Себастианъ Форъ 
видитъ корень обществеииныхъ бедствий во всякой 
власти, понимаемой имъ крайне широко, такъ что 
туда относится не только власть государства въ тЪс-
номъ смысле, но также собственность, какъ источникъ 
экономическаго господства, и даже нравственная обя-
зательность. Словомъ, въ крайнемъ последователь-
номъ анархизме все прочныя общественныя связи 
приносятся въ жертву неограниченной личной сво-
боде. Л. Толстой отрицаетъ всякое принуждение 
и право, какъ насилие надъ личнымъ сознанйемъ, 
и стремится основать человеческое общежитие исклю-
чительно на свободномъ чувстве любви. 

Усиливая и подчеркивая въ идее свободы моментъ 
безграничности, анархизмъ ослабляетъ моментъ твор-
чества, созидания, которое необходимо требуетъ отчет-
ливости творимы хъ граней и определенности сози-
даемыхъ отношений: всякое творчество есть созидание 
порядка, системы. Этотъ моментъ системы, наоборотъ, 
выраженъ съ большею силою въ социализме, который 
и есть не что иное, какъ попытка создать окончатель-
ное завершение системы общественной жизни. Тогда 
какъ социализмъ стремится къ объединению хозяй-
ственной жизни, къ образованию крупныхъ и сложныхъ 
хозяйственныхъ организаций въ государственно-хозяй-
ственной цеиитрализащи, анархизмъ не можетъ обос-
новать сложныхъ хозяйственныхъ образований и 
разлагаетъ общественное целое на неболышя свобод-
ииыя обпцества и независимыя единицы, приводить къ 
свободиюму федерализму. Социализмъ стремится къ 
усилению и усложнению культуры, требуетъ одно-
временнаго роста хозяйственной производительности 
и повышения духовнаго уровня, сознательности; 
анархизмъ, наоборотъ, нередко ироповедуетъ осла-
бление культуры и опрощение, возстаетъ противъ 
излишествъ современной цивилизации. Если соща-
лизмъ обнаруживаетъ стремление къ порядку, строй-
ной системе, хотя бы ценою неподвижиюсти и насилия 
надъ личностью, анархизмъ стремится къ неограни-
ченной свободе, хотя бы ценою непрерывной неустой-
чивости и текучести отношений. Очевидно,—ошибка 
на обеихъ стеронахъ. и правильный выходъ долженъ 

быть найденъ въ смягчении обеихъ крайностей. Необ-
ходимо внести безконечную подвижность, жизнен-
ность въ соцйализмъ и, съ другой, стороны понять 
анархизмъ не какъ произволъ безграничной свободы, 
а какъ торжество творческой эволюции человека. 
Социализмъ и анархизмъ совпадають, если только 
понять творческую эволиоцйю общественной жизни, 
какъ безконечное задание, никогда быть можетъ 
неосуществимое полностью въ исторической дей-
ствительности: если внести моментъ свободы въ 
идеалъ социализма и начало организации въ идеалъ 
анархизма, тогда тотъ и другой объединяются въ идее 
живой, свободной организацш. А это и получило выра-
жение въ трехчленной формуле великой француз-
ской революцйи: свобода, равенство и братство. Не 
следуетъ только забывать, что свободная организа-
ция не есть что-то готовое и данное, но безконечное 
задание; путь же къ его разрешению лежитъ черезъ 
непрерывное, постепенное развитие, черезъ творческую 
эволюцию общественной жизни. 

Пр.-доц. А. Саккетти. 

ОТЕЧЕСТВО. 
Только та любовь глубока и прочна, которую 

выстрадаешь. 
У насъ ни въ народныхъ массахъ, ни даже въ кру-

гахъ людей образованныхъ не было глубокаго чувства 
отечества. Во время русско-японской войны было 
у насъ такъ много пораженцевъ. Кто теперь со сты-
домъ не вспоминаетъ себя «тогдашняго»? 

Съ одной стороны Россия слишкомъ велика и 
народно-могуча. Мы ни разу въ жизни не испытали, 
что такое—«отечество въ опасности». Какъ въ сказке, 
мы жили на необозримой «Спине китовой», ковыряли 
ее, и намъ не приходила даже въ голову мысль, 
что при некоторыхъ обстоятельствахъ эта «твердь» 
можетъ заколебаться. 

Съ другой стороны,—отечество управлялось царемъ. 
И такъ какъ у насъ не было глубокаго и насторожен-
ная» чувства отечества, творческаго нацйональнаго 
чувства, слабое чувство отечества легко тонуло въ 
раздраженйяхъ противъ царизма. 

И въ нашихъ образованныхъ кругахъ преобла-
дало настроение того анекдоти ческа го, земляного 
помещика, который сердился на мышей. 

— Амбары горятъ,—доносятъ помещику. 
— А мыши?—первый вопросъ. 
— И мыши горятъ!.. 
— Такъ нехай себе горятъ! 
И многие у насъ таись же сердиты были на «мышей» 

России, ииа ея дурную власть, что приветствовали 
всякий пожаръ России, если этотъ пожаръ пожретъ 
и «мышей». 

Впрочемъ, кто же при этомъ думалъ о гибели 
России? Ну, сгорятъ мыши, а Россия...—она столь же 
несгораема, какъ и непоколебима! Ведь, потому то 
и боязни за нее не было. 

А кто же имеетъ историческое воображение? 
Воображение у очень немногихъ людей. 

Война съ Германией впервые всколыхнула несознан-
ныя чувства любви къ отечеству. Но всколыхнула 
чуть-чуть, слегка. 

Я помню вечеръ въ первый годъ войны. Это было 
на южной окраине России, во время моихъ скитаний 
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'всл'Ьдъ за войной, по многострадальному, много-
гысячаверсжому русскому фронту. Въ старой ли-
беральной интеллигентской семье я встретилъ неоце-
ненный ласковый приветь и уютъ, было радостно 
•отдохнуть отъ трудныхъ путешествий. 

Разговоръ былъ о войне, какъ она окончится, 
чего отъ нея ждать. Все ждали послгь войны револю-
ции, п это многихъ вдохновляло. 

А когда я сказалъ объ отечестве, моимъ собесед-
никамъ показалось странно и слово зазвучало дико. 

Отечество! Но ведь это что-то изъ черносотеннаго 
словаря? Тутъ пахнетъ любовью къ родине. А роди-
ной, известно, править царь... 

Ахъ нетъ, я не буду следить ужасающую простоту, 
легкомысленную мелкость ход^чихъ русскихъ интел-
лигентскихъ понятий. Я только скажу, что слово 
«отечество» тогда огорчило, даже какъ будто оскор-
било моихъ собеседниковъ. 

— Такъ вотъ у васъ въ столице какия настроения!.. 
Странно!.. 

Тогда, въ первый годъ войны это слово казалось 
еще «странно». Даже употреблять его было зазорно. 

Даже во время этой страшной войны, когда опас-
ность для нашей родины, для народа, для русской 
культуры стала всемъ ощутимой, русское захолу-
стное интеллигентское мысшленйе не могло пере-
строиться по новому. 

Ведь и во время этой войны у насъ все еще были 
люди «по ражен ческа го» толка. 

Будемъ ли ходить далеко за примерами? 
Лучше, если Россия будетъ поражена. Тогда ужъ 

и вэзникнетънастоящая революция! Такая революция!.. 
Въ революцию всегда жадно верить тотъ народъ, 

который не умеетъ творить свою жизнь. 
Оттого нашей толпе и представляется такъ просто: 

отчего же германцы не сделаютъ революцию? Хотятъ, 
я не сделаютъ. 

А ужъ что они хотятъ,—кто же въ этомъ сомне-
вается. 

Внезапная революция испортила все планы. Она 
пришла раньше, чемъ ее ожидали. Пришла, какъ 
своеобразное выражение нашего военнаго безеилйя 
и хозяйственной разрухи. 

Изъ за границы къ намъ хлынуло худшее выра-
жение противообщественной, противогосударственной 
.мысли. Приехали лиоди, сугубо озлобленные противъ 
русской власти, сугубо пораженчески настроенные. 
Самъ чертъ перерезалъ имъ темной ночью родную 
пуповину и выбросилъ ихъ, сирыхъ, въ водоворотъ 
Европы. 

Конечно, въ Европе и для Европы это былъ— 
соръ европейской мысли. Въ какой же иной европей-
ской стране., кроме России, они могли иметь какой 
нибудь уснЪхъ? 

Но въ России все «заграничное» имеетъ обаяние. 
Помилуйте, онъ за границей былъ! Къ тому же онъ— 
пострадалъ!... 

А ужъ если онъ «пострадалъ», въ тюрьме сиделъ, 
или въ бегахъ за границей былъ, то онъ, безенорно, 
очень умный и хороший .человекъ. И его надо въ ми-
нистры... 

Конечно, и<то же зналъ, какъ жили за границей, 
что делали, чемъ добывали себъ пропитание эти лю-
ди? Русскую недвижимую темноту не скоро убедятъ 

даже поразительные примеры обличенныхъ изъ этой 
среды обманщии<овъ и провокаторовъ. 

Они пришли и четыре месяца проповедывали въ 
тылу и армии разруху. Они кричали. А темная армия 
и не менее темная рабочая среда зачарованно внимала. 

Въ сущности, после переворота и безъ нихъ слу-
чилось бы то же самое. И въ России нашлось бы много 
такихъ же вдохновителей. Только можетъ быть не 
столь быстро сложились бы губительныя настроения 
и не въ самое опасное место попалъ бы ударъ... 

Шумелъ—горелъ пожаръ российский. А загранич-
ные люди подливали въ огонь масла, и миллионы рус-
скихъ лиодей съ восторженнымъ изумлен и емъ смотрели 
какъ ширилось буйное пламя. 

Все разумное притихло, спряталось по угламъ, 
охая и стен я отъ страха, стыда и печали. 

Безсильные стыдъ, страхъ и печаль. . 
Но все-таки, какъ же мы могли до этого дойти? 

Какъ могъ допустить до этого самъ лебя русский 
народъ!? 

Не будемъ винить власть ни перваго, ни второго 
после переворота созыва. Это безеилйе—валить все 
на власть, дёло не во власти. 

Ведь тутъ—народъ, многомиллионная сила! Въ 
немъ самомъ не было ни опасенш, ни отпора. Былъ 
полубезумный или детский восторгъ: какъ хорошо 
горитъ! И мыши сгорять. 

Говорятъ—германские наемники, делаютъ дело на 
германские миллионы... 

Въ этой веренице заграничныхъ людей, повиди-
мому, есть несомииенные наемники, въ кармане коихъ 
во время ихъ разрушающихъ рёчей звякаетъ гер-
манское золото. Но разве это важно! 

Пусть—германския деньги! Но можете ли вы себе 
представить, что мы русские или англичане, или фран-
цузы не за миллионы, а за миллиарды, истраченные 
на подкупъ гадовъ и предателей своего отечества, 
можемъ ли мы устроить въ Германии хоть десятую, 
хоть сотую долю такой же губительной смуты, какую 
устроили у насъ на жалкие гроши черезъ наемниковъ 
и гадовъ германцы? 

А, ведь, если и были подкупы, то, вероятно, 
грошевые. Ибо десятки миллионовъ ходятъ более 
тяжелой походкой. 

Итакъ, мыслимо ли сделать что нибудь подобное 
въ Германии? 

н е т ь ! Ибо первый же негодяй, на первой же улице 
германскаго города, даже села, въ первый же часъ 
своей проповеди, каись бы умна и тонка ни была она, 
этотъ негодяй нашелъ бы немедленный и должный 
отпоръ со стороны самого германскаго населетя. 

Но не будемъ говорить о поди<упе, если онъ въ 
Германии безеиленъ, а для насъ, въ сущности, безраз-
личенъ. Возьмемъ идейность. Ведь и въ Германии 
не все согласны съ намерениями своего правительства, 
съ планами властвующихъ круговъ. И тамъ есть люди, 
которые неи'одуютъ и борются съ властью. 

Но кому же изъ нихъ придетъ въ голову, кто мо-
жетъ тамъ выговорить слово—поражение? Вотъ хо-
рошо, если Германия будетъ поражена! 

И разве мыслимо въ Германии, Англии, Франции, 
Америке, чтобы кто-нибудь, кто часъ тому назадъ 
проиповедывалъ поражение своего отечества, чтобы 
этотъ человекъ въ тяжкие дни мриовой борьбы былъ 
призванъ въ ряды власти? А главное, чтобы его при-
знали широкйя народныя массы? 
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Это невозможно, это противоестественно. Ибо въ 
этихъ странахъ уже есть старое, отстоявшееся въ 
душе чувство отечества. 

Можно по разному понимать пользу своего оте-
чества, можно бороться партия на партию за иные 
пути общенароднаго развития, но свобода и незави-
симость отечества безспорны для углекопа и министра 
въ равной м^ре . 

Что же у насъ? 
Несчастная страна, несчастный темный народъ, 

еице не сознавший своего отечества. 
Потому и возможно у насъ, что Виисгоръ Черновъ, 

проповедывавшйй въ течение всей войны за границей 
поражение России, теперь—русский министръ и при-
водить въ восторгъ народную массу посулами социа-
листическихъ реформъ. 

Недавно й Викторъ Черновъ смутился, вышелъ 
изъ состава власти на три дня. Потомъ увид-Ьлъ, что 
въ России—можно, махнулъ ручкой и снова вступилъ 
во власть. 

И другие министры признали, что—можно. Ведь, 
Черновъ ничего безчестнаго не сдЪлалъ: онъ только 
три месяца тому назадъ проповгъдывалъ поражете 
Россш. 

Несмотря на весь ужасъ того, что я скажу сейчасъ, 
я все же спрошу читателей: 

— Кто изъ васъ безъ этого греха, бросьте въ нес-
частнаго Чернова камнемъ? 

Разве не все равно, когда вы были пораженцемъ: 
въ русско-японскую или въ русско-и ерманскую войну? 

Конечно, впереди ждутъ насъ еще великйя испыта-
ния. 

Глады, моры, взаимогубительства, мечъ и огонь... 
Датская надежда, будто все какъ то само собой по-
степенно разрешится. 

Теперь мы вспоминаемъ: Боже, какъ хорошо мы 
жили въ 1916 году! И будутъ дни, когда мы съ завистью 
вспомнимъ дни йюля 1917 года. 

Мы еще хорошо живемъ. Будемъ жить много хуже. 
Въ великихъ потрясенйяхъ России отдельные люди 

будутъ гибнуть, какъ мухи. Но гибель сотенъ тысячъ 
людей еще не означаетъ гибели всей страны. 

Отрешившись отъ всехъ личныхъ страховъ, отъ 
всехъ личныхъ сегодняшнихъ болей, я верю, я знаю: 
страна выйдетъ преображенной! 

Ударъ молнии разверзъ небеса, сотрясъ землю. 
Молния упала въ морской песокъ. Расплавился песокъ 
и слился въ тяжелый громовой камень—«божья 
стрела». 

И только огонь великихъ страданий переплавить 
разсыпчатый песокъ русскаго народа въ тяжелый 
и ромовый камень—сольетъ въ народъ, который созналъ 
свое отечество, поднялся до чувства государствеииности. 

Слово «отечество» уже пылаетъ горящимъ углемъ 
на устахъ техъ, кто вчера еще съ трудомъ его выго-
варивалъ. 

Разве вы не замечаете этой перемены? 
И можетъ быть все вчерашние международники и 

сектанты книжной мысли, если они не мертвецы, 
завтра иирозреють, ужасииутся первымъ ужасомъ за 
всю свою пустую и несчастную жизнь и закричать 
первымъ настоящимъ крикомъ: 

— Отечество въ опасности! Что мы наделали!... 

С. Кондурушкинъ. 

ВОЙНА И СУДЬБЫ МОНАРХШ. 
I. 

Начиная приблизительно съ восьмидесятьихъ го-
довъ прошлаго столетия, когда окончательно упрочи-
лась республика во Франции, возможность полити-
чеси<ой революцйи въ Европе казалась устраненной 
на долгое время. Установилось некоторое равно-
душие къ вопросамъ политическаго строительства. 
Правда, продолжалась борьба за дальнейшую демо-
кратизацию государственнаго устройства. Но вопросъ 
о форме правления, вопросъ о, такъ сказать, стиле и 
внешнихъ контурахъ государственнаго здания,—счи-
тался широкими общественными кругами безразлич-
нымъ и во всякомъ случае неочереднымъ. 

«Никто не приходить въ восторгъ ни отъ монархии,, 
ни отъ республики»—писалъ про это время одинъ 
наблюдательный французский публицистъ. 

Примирению съ монархией въ значительной сте-
пени содействовало распространение парламента-
ризма, который подчинялъ монарха парламенту и 
темъ самымъ если не устранялъ, то по крайней м е р е 
смягчалъ наиболее существенные недостатки монархии. 
Съ другой стороны, таи<ому примирению не мало спо-
собствовало и известное разочароваиийе въ преимуице-
ствахъ республики. 

Вера въ «чудеса республики», въ ея спаситель-
ность для свободы, которая одушевляла деятелей 
1793 года и отчасти была свойственна и итальянскимъ 
республиканцамъ типа Мадзини,—давно погасла. 
Испарилось и настроение современниковъ 1848 года, 
которые были убеждены, что водворение республики 
знаменуетъ торжество социальной справедливости. 
Практика третьей французской республииси разсеяла 
этотъ чрезмерный оптимизмъ и породила настроения, 
выражавшйяся во фразе: р1из 5а сйап^е, р1из с'ез* 1а 
ипёше сНозе (чемъ больше переменъ, темъ более 
все остается на прежнемъ месте). 

И ииадо признать, что ожидания отъ респуТГгшки 
совершения социальная) переворота покоились на 
недоразумении. 

Политическия реформы, хотя бы и самыя радикаль-
ныя, отнюдь не влекутъ за собой непосредственно и 
непременно реформъ соцйальныхъ. Политическия ре-
формы въ демократическомъ духе способствуютъ 
лишь подчинению законодательства и государствен-
наго управления народной воле. И, следовательно, 
самое направление законодательства и осуществление 
въ немъ идеаловъ социальной справедливости зави-
ситъ отъ содержания народной воли,т.-е. отъ культур-
ная) уровня народныхъ массъ и степеиии ихъ само-
сознания и сорганизованности. 

Съ этой точки зрения понятно, что, разъ лозунгомъ 
времени стали именно социальныя реформы, республи-
исанское движение уступило место стремлению расши-
рить и укрепить права гражданской свободы съ целью 
подъема сознательности и сплоченности народныхъ. 
массъ, заботамъ о поднятии ихъ образовательна го 
уровня и экономическаго положения и вообще стара-
нйямъ воплотить въ жизнь демократическйя требования 
и идеи. 

И среди этой работы по укреплению почвы для бу-
дущаго здания социальной справедливости вопросъ 
о республике былъ какъ бы сииятъ съ очереди,точно-
его решеиийе непосредственно иге вызывалось общимъ. 
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планомъ работы, тЪмъ более, что во многихъ странахъ 
монархия, соответственно свойственной этой форме 
правления гибкости и приспособляемости, приобщи-
лась къ движению и приобрела известный демокра-
тический отпечатокъ. 

Этимъ объясняется тотъ несомненный фактъ, что 
республиканская идея въ периоду предшествующий 
войне, въ значительной степени утратила практиче-
ское значение и перестала, таись сказать, значиться 
въ программе дня влиятелыиыхъ политическихъ партий. 

Такъ въ Англии радикалы типа Брадло, боров-
шиеся прежде всего и больше всего съ монархией, 
почти совершенно сошли съ государственной арены. 
Современный радикализмъ ставить своей задачей 
осуществление крупныхъ соцйальныхъ реформъ и 
предпринимаетъ реформы въ области политической 
лишь для устранения препятствий къ достижению этой 
задачи. Также смотрять на этотъ вопросъ наиболее 
влиятельные представители социалистическихъ тече-
ний. Гамзей Макдональдъ неоднократно публично 
заявлялъ, что необходимый работы по социализации 
общества и государства должны итти эволюционнымъ, 
а не револющоннымъ путемъ и не требуютъ непосред-
ственной замены монархии республикой. Правда, 
английские соцйалъ-демократы предпочитаютъ рес-
публику. Но это—одинъ изъ пунктовъ программы,— 
не более. Къ тому же въ Англии с'оцйалъ-демократи-
ческая фракция не имеетъ особеннаго влияния. 

По правильному замечанию современнаго амери-
канская) публициста Лоуэлля, въ Англии и по сие 
время считаютъ монархию той мачтой, на которой 
долженъ быть укрепленъ парусь, необходимый для 
плавания государственнаго корабля. 

Приблизительно то же отношение къ монархии въ 
Италии. По мнению многихъ выдающихся полити-
ческихъ деятелей, монархия—база единства Италии. 
Даже среди соцйалистовъ было немного убежденныхъ 
республиканцевъ. Туратти недавно еице утверждалъ, 
что революцйонеромъ въ Италии можно быть только 
но лени. Биссолати въ 1905 году заявилъ: «у насъ 
нетъ республиканскихъ предразсудковъ». И соответ-
ственно этому число сторонниковъ республики въ 
парламенте никогда не достигало 30. Несомненно, 
что и въ Испании позиция монархии значительно 
окрепла при Альфонсе XIII . Воспоминания объ 
эфемерииой республике 1873 года давно разсеялись. 
По убеждению испанскихъ государственныхъ деятелей 
разныхъ политическихъ оттенковъ, прочный тронъ— 
необходимая опора для реформаторской деятельности. 

Вообще изследователь движения республиканской 
идеи въ парламентарныхъ монархйяхъ: въ Испании, 
Италии, Венгрии, Бельгии и Голландии, французский 
публицистъ Мейнадье, выпустивший свою книгу въ 
1911 году, установилъ, что въ этихъ странахъ эволю-
ция въ сторону республики приостановилась и скорее 
наблюдается обратное движение къ укреплению поло-
жения монархии. И это явление названной авторъ 
объяснилъ внутреннимъ преобразованйемъ правитель-
ственной концепции, которая значительно расшири-
лась и смягчилась, заставила монархию пойти по пути 
демократиическихъ и соцйальныхъ реформъ и прибли-
зила ее къ республиканскому идеалу. 

На этомъ общемъ фоне лишь португальская рево-
люция 1910 года, закончившаяся провозглашенйемъ 
республики, является каись бы исключен йемъ. Кру-
шение португальской королевской власти, однако, 

имеетъ свои особенный причины и скорее подтвер-
ждаетъ вышеустановленное правило. Португальский 
дворъ, бездарииый и близорукий, резко разошелся 
съ народомъ, особенно въ вопросе церковному и своей 
яркой клерикальной политикой возстановилъ гиротивъ 
себя значительную часть народныхъ массъ, настроен-
ныхъ антиклерикально. Недаромъ первыми актами 
португальская) временнаго правительства были про-
возглашеиийе свободы совести, лаицизацйя народнаго 
образования, секуляризация церковиыхъ имуществъ 
и вообще отделение церкви отъ государства по фран-
цузскому образцу. 

Даже въ странахъ дуалистическая) типа, каьсь. 
Германия, Австрия и т. д., время, предшествующее 
войне, было благоприятно для моииархйи. 

Въ Австрии престарелый Францъ-1осифъ считался, 
необходимой скрепой единства мозаичной Австро-
Венгерской империи. 

Престижъ монархии былъ настолько великъ, что 
известный австрийский ученый Антонъ Менгеръ утвер-
ждалъ, что и социалистическое государство должно 
быть устроено монархически. Въ Германии самое-
создание немецкаго государственнаго единства было 
поставлено на счетъ монархии. Была создана новая 
легенда о Гогенцоллернахъ, которая провозглашала-
ихъ творцами Германской империи, несмотря на то, 
что, какъ известно, именно соревнование прусской, 
короны съ австрийской издавна мешало сложению 
единаго немецкаго государства вопреки давнему 
тяготению немецкаго народа къ единству. И затЬмъ. 
все успехи Германии, военные и промышленные,, 
все ея процветание, ставились въ активъ монархии,, 
хотя процветание империи обусловливалось именно 
государственнымъ объединенйемъ и достигалось уси-
лиями немецкаго народа, а монархия пожинала лишь-
плоды чужихъ трудовъ, темъ более, что первый гер-
манский императоръ Вильгельмъ I былъ весьма за -
уряднымъ человекомъ, не обладавшимъ выдающи-
мися государственными дарованиями. Такимъ образомъ. 
увеличение престижа монархии въ Германии можетъ. 
быть уподоблено такъ называемому «незаработанному 
обогащению», т.-е. автоматическому наростанйю цен-
ности недвижимой собственности вследствие произ-
веденныхъ вокругъ нея техническихъ усовершенство-
ваний. Въ этотъ объективными данными воздвигну-
тый пьедесталъ монархии новый императоръ Виль-
гельмъ II пожелалъ вложить элементъ личнаго твор-
чества и личной заслуги и связать институть монархии 
съ личностью монарха. Въ особенности въ первое-
время своего царствования Вильгельмъ II заполнялъ. 
собою чуть ли не всю государственную арену. Какъ-
при Лаврентии Великолепномъ во Флоренции, неиз-
вестно было, где коиичается императоръ и где ииачи-
нается империя. Вильгельмъ II былъ социальными 
реформаторомъ и военачальникомъ, и проповедни-
комъ, и чуть ли не журналистомъ. 

Никогда въ новейшее время идея личной власти,, 
концепция власти на старый манеръ не достигала 
такого напряжения. Вильгельмъ действительно во-
ображалъ себя лоцманомъ Гермаиийи, каковымъ его-
изображали ииа безчисленныхъ уличныхъ иортретахъ. 

Очъ открыто заявлялъ, что въ Германии старый-
заветъ: «зиргета 1ех--ге§йз уо!ипЬз»—(воля монарха— 
высипйй законъ)—остается действуюицимъ правому, 
и пробовал?, даже въ серьезъ реставрировать учение 
о божественномъ праве монархии. 
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И какъ, казалось бы, эти тенденции ни расходились 
<съ идеями и успехами демократии, темъ не менее 
популярность императора несомненно росла. Эта 
странность объясняется главнымъ образомъ темъ, 
что после некоторыхъ колебаний ВильгелЬмъ II 
усвоилъ ту концепцию власти, которая вполне соот-
ветствовала интересамъ влйятелыиыхъ обицественныхъ 
круговъ Германии. Среди тревогъ и ослбжненйй, внеш-
нихъ и внутреннихъ, и<оторыми необходимо сопро-
вождалось дальнейшее развитие блестящей гермаииской 
торговопромышленной карьеры, Германия нуждалась 
въ политике «сильной и властной руки», политике, 
которая не чуждалась бы некотораго авантюризма 
при осуицествленйи имперйалистическихъ целей. 

И этимъ стремлени'ямъ какъ нельзя более соответ-
ствовалъ Вильгельмъ II, утверждавший, что про-
мышленность надлежаще развивается «лишь подъ 
сенью хороиио отточенныхъ сабель», грозивший «гунн-
скиими набегами» всемъ, кто станетъ мешать немецкой 
торговле, и объявлявший, что будущее Германии—ииа 
море. Этимъ стремлен йямъ вполне соответствовала и 
установленная имъ концепция государственности, 
имеющая идеаломъ—режимъ авторитетный и абсо-
лютный, рычагомъ—приказъ верховнаго владыки, 
политикой—теорию устранения, и единственной за-
поведью блаженства—проповедь силы: блаженны— 
мощные. 

Лишь незадолго до войны ореолъ Вильгельма сталъ 
бледнеть и престижъ его уменьшаться. Вездесущие 
императора стало все больше безпокоить; его чрез-
мерная говорливость ставила передъ страной неожи-
данный опасности. 

И вотъ после одного особенно неудачнаго интервью 
безобидно-ироническое отношение къ императору 
сменилось открытымъ движенйемъ противъ «личнаго 
режима». 

Движение это отнюдь не было антимонархическимъ. 
Ни одинъ голосъ за республику иие поднимался даже 
изъ среды социалъ-демократической партии, въ про-
грамме которой значится республика. 

Речь шла лишь объ установлении парламентской 
•ответственности правительства, о введении началъ 
ииарламентаризма. Движение было настолько умерен-
и'ымъ, что къ нему примкнулъ до некоторой степени 

.даже тогдашний имперский канцлеръ князь Бюловъ, 
который публично высказывался за необходимость 
регламентации ответственности рейхсканцлера передъ 
рейхстагомъ. 

Но за это онъ только поплатился своимъ постомъ. 
Вильгельмъ II не пожелалъ итти ни на малейшйя 
уступки. Назначение Бетмана-Голльвега показывало 
что императоръ не допустить умаления своей прерога-
тивы и попрежнему намеренъ по всей своей воле, 
не считаясь съ рейхстагомъ, назначать, сменять и 
инструировать министровъ. 

И однако же брепнь въ монархическомъ принципе 
была сделана. И она постоянно расширялась. Не-
доверие къ Вильгельму, разъ зародившись, все росло. 
Пресыщение личнымъ режимомъ проявлялось все 
шире и смелее. Бетманъ-Голльвегъ, подъ прикрытйемъ 
прежнихъ лозунговъ, фактически принужденъ былъ 
делать все новые шаги къ парламеиитаризму. Страна 
явно отвертывалась отъ благодеяний попечительной 
личной власти и искала своего будущаго въ самодея-
тельности народа. 

Оппозиция росла и въ отдельныхъ немецкихъ 

государствахъ: въ Пруссии, въ Баварии, въ Саксонии. 
При нормальныхъ условияхъ государственной жизни 
положение для монархическаго принципа склады-
валось безнадежно. 

И вотъ въ властолюбивой голове и отважномъ 
сердце имепратора-викинга сложился планъ поста-
вить страну въ такйя условия, при которыхъ бы со-
здалась потребность въ единоличной сильной власти 
и открылась возможность не только вернуть былой 
авторитетъ, но и покрыть себя новой неслыханной все-
мирной славой. 

И началась война. 
Въ этомъ и заключается колоссальная опасность 

дуалистической монархии: аппаратъ войны находится 
въ единоличномъ распоряжении монарха. Парламентъ 
безсиленъ предотвратить войну. Его контроль не 
простирается на военное управление. Оно находится 
всецело въ ведении монарха, какъ и международный 
сношения и дипломатия. Конечно, отъ парламента 
зависятъ кредиты на военные расходы. Но ведь 
безответственная передъ парламентомъ дипломатия 
всегда можетъ создать такое положение, изъ котораго 
единственнымъ выходомъ является война. Съ другой 
стороны, дело всегда можетъ быть ииредставлено такъ, 
что расходы требуются на оборону страны. 

И германский рейхстагъ, хотя и съ некоторьимъ 
нажимомъ, не останавливается передъ ассигнованйемъ 
все новыхъ и новыхъ миллиардовъ на усиление обо-
роноспособности страны. Германия издавна и вся-
чески, и материально,и духовно—готовилась къ войне. 
Но можно съ уверенностью сказать, что громадное 
большинство германскаго народа имело въ виду 
войну оборонительную, войну для защиты своего 
отечества. 

Вильгельмъ II объявилъ войну наступательную, 
войну съ целью завоеваний и порабощнейй. Онъ могъ 
легко это сделать. Весь и-игантский аппаратъ войны 
былъ готовъ. Рычагъ отъ этого аппарата находился 
въ рукахъ императора и только императора. И онъ 
нажалъ этотъ рычагъ, когда былъ увёренъ, что на-
сталъ благоприятный моментъ для блистательной по-
беды и безмернаго торжества Германии. Изучение 
дипломатической переписки и офицйальныхъ доку-
ментовъ убеждаетъ въ этомъ со всей безспорностью. 

В. М. Устиновъ. 

НОВОЕ МОСКОВСКОЕ САМОУПРАВЛЕНИЕ 
И МЕЛКАЯ ГОРОДСКАЯ ЕДИНИЦА. 
Гражданское управление Москвой вступаетъ въ 

новый перйодъ. Временный, революционный порядокъ 
уступаетъ место порядку постоянному, нормальному. 
Съ избраниемъ, впервые на основании всеобщаго 
избирательная) права, Городской Думы, съ органи-
зацией перваго демократическаго городского само-
управления установился, наконецъ, постоянный, нор-
мальный органъ местной власти. Новое городское 
самоуправление принимаетъ на себя не только те функ-* 
цйи, которыя предоставлялись Городской Думе и 
Управе по старому «Городовому Положению», но и все 
дела по гражданскому управлению и милиции, сосре-
доточивавнийяся до сихъ поръ въ «Комиссариате 
Московскаго Градоначальства». Последний прекра-
щаетъ темъ самымъ самостоятельное существование, 
превраицаясь въ одинъ изъ отделовъ Городской 
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Управы. Местное самоуправление въ действительности 
-становится частью государственнаго управления. Ста-
рый, привычныя представления о городскомъ и зем-
скомъ самоуправлении, какъ о чемъ-то существенно 
•отличномъ отъ государственнаго, привычное противо-
поставление государственной и обицественной власти 
потеряли всякую почву. И въ этомъ, можетъ быть, 
одно изъ самыхъ значительныхъ приобретений, кото-
рыя внесла револющя въ русскую общественную 
жизнь. Ведь въ сущности здесь дело идетъ о новомъ 
понимании самой государственной идеи, о новомъ 
«восприятии» самого государства. Резкое противо-
поставление «общественности» и «государственности» 
при старомъ государственномъ строе делало госу-
дарство въ популярномъ сознании какою-то внеш-
нею, постороннею и чуждою для общества, силой, 
наиболее наглядное воплощение июлучающей въ 
иолицейскомъ участке. 

Система административная) управления, резко 
обособленная) отъ местная) самоуправления, на прак-
тике вместо усиления государственной власти поро-
ждало равнодушие къ государственнымъ интересамъ 
широкихъ массъ и низкий уровень ихъ государствен-
наго сознания, воспитывало тотъ анархический уклонъ 
въ русской психике, который такъ болезненно даетъ 
себя чувствовать въ условияхъ русской действитель-
ности. Несостоятельное въ теории противопоставление 
государственнаго управления и местная» самоупра-
вления приводить къ опаснымъ явленйямъ и въ практи-
ческомъ применении. Наоборотъ, тотъ типъ адми-
нистративная) управления, который у насъ устана-
вливается и который можетъ иметь образцомъ до не-
которой степени английскую систему, даетъ плоть 
и кровь государственной идее и приближаетъ ее къ 
популряному сознанию. Къ демократическому город-
скому самоуправлению переходить важнейшйя адми-
нистративный функции, оно получаетъ значение мест-
ная) органа государственной власти. Внутреняя связь 
и'осударственности и общественности получаетъ здесь 
наглядное, реальное проявление. Местные, близкие 
обывательскому сознанию интересы наглядно пере-
плетаются здесь съ общегосударственными,и уясняется 
государственное значение самихъ этихъ местныхъ 
интересовъ. Въ особенности важнымъ въ этомъ смысле 
является организация мелкой единицы, техъ «участ-
ковыхъ городскихъ управлений», которыя «временныя 
правила» предоставляютъ учреждать Городскимъ Ду-
мамъ. Районный организации, по идее своей, имеютъ 
не только то практическое значение, что, находясь 
въ непосредственной близости къ населению, оне облег-
чають выполнение однехъ задачъ городского хозяй-
ства и управления и составляютъ необходимое условие 
для выполнения другихъ, но и имеютъ глубокий 
социально-педагогический смыслъ. Районныя орга-
низации съ одной стороны ставятъ центральное город-
ское управление въ живую и непосредственную связь 
съ населениемъ, съ другой стороны, въ самомъ населе-
нии пробуждають живой интересъ къ вопросамъ му-
ниципальная) и гражданская) управления. Здесь во-
просы эти самымъ живымъ и непосредственнымъ 
образомъ сплетаются съ заботами текущаго дня 
обывательской жизни. Мелкая городская единица—это 
та первая, наиболее близкая народу ступень город-
ского и административна го управления, къ участию 
въ которомъ онъ призванъ, и вместе первая школа 
общественная) и государственнаго воспитания. Пульсъ 

государственной жизни, связь местная) и государ-
ственнаго воспринимается здесь наиболее конкретно 
и непосредственно. 

Передъ новымъ Московскимъ Городскимъ Упра-
вленйемъ въ ближайшее время предстоить задача 
организации районныхъ учреждений. По временнымъ 
правиламъ «Центральная Городская Дума» сама дол-
жна определить и число районовъ, кругъ техъ дЬлъ, 
которыя будутъ подлежать ведению «участковыхъ 
управлений». Къ городскому самоуправлению пови-
димому перейдутъ и те управления участковыхъ 
комиссариатовъ, которыя возникли на месте преж-
нихъ «полицейскихъ участковъ». И если высший вре-
менный органъ административная) управления— ко-
миссари'атъ Градоначальства сливается съ централь-
ными органами городского самоуправления, то и въ 
пределахъ мелкой единицы последовательно требуется 
установление той или иной связи между этими участ-
ковыми органами административная) управления и 
районными учреждениями. Кратковременная история 
революционная) гражданскаго управления Москвой 
съ определенностью поставила этотъ вопросъ: участ-
ковые комиссариаты возникли уже въ первые дни 
революции на месте прежнихъ «полицейскихъ участ-
ковъ». На участковыхъ комиссаровъ «перваго призыва» 
было возложено гражданское управление во всемъ 
его объеме въ пределахъ данная) участка. Комисса-
рамъ приходилось решать и сложные вопросы продо-
вольствия, и санитарная» надзора, и собственная) 
административна го управления. 

Но уже въ самое ближайшее время самимъ же ко-
миссарйатомъ Градоначальства были призваны къ 
жизни и временныя общественныя районныя орга-
низации «Районныя Думы» въ пределахъ каждаго 
участка,и тЬмъ впервые не только въ Москве, но и въ 
России была создана основа для мелкой городской 
единицы. Временныя и въ револющонномъ порядке 
созданный первыя районныя учреждения липипь до 
некоторой степени'могли быть названы организациями 
местная) районаго самоуправления. Самый составъ 
Районныхъ Думъ, при отсутствии правильно органи-
зованныхъ выборовъ по четырехчленной формуле, 
въ значительной степени являлся случайнымъ. Не 
имея ни единаго, признаннаго компетентнымъ учре-
жденйемъ устава, иии определенныхъ, твердо устано-
вленныхъ границъ для своей деятельности—оне въ 
значительной мере являлись лишь вспомогательными 
учреждениями, и самое ихъ положение определялось 
более всего ихъ фактическимъ вл и ян йемъ и работоспо-
собностью. Но уже съ перваго времени оне вступили 
въ связь и более или менее тесное взаимоотношение 
съ участковыми комиссариатами и придали обще-
ственный характеръ самой работе последнихъ. Черезъ 
нихъ новое административное управление вступило 
въ живую связь съ населениемъ. Мало-по-малу къ 
районнымъ организацйямъ переходили те функции, 
которыя требовали, прежде всего, близкаго участия 
самого местная) населения—продовольственное дело 
и санитарный надзоръ. Въ идеале предполагалось, 
что съ того момента, какъ районныя учреждения всту-
пить на твердую почву и будутъ организованы на осно-
вахъ всеобщаго избирательнаго права, сами управле-
ния участковыхъ комиссариатовъ сольются съ район-
ными управами. Лишь въ последнее время начала 
проявляться' другая тенденция—тенденция отделения 
и обособления функций Районныхъ Управъ и Комис-
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сариата. Параллельно съ этимъ суживается кругъ 
д-Ьлъ, подвЬдомственныхъ комиссариату, ограничи-
ваясь основными функциями прежняго полицейскаго 
участка: внешние органы (милиция) и предваритель-
ное уголовное дознание. 

Предполагается, что въ ближайшее время и эта 
последняя функция будетъ передана следственной 
власти. Участковый комиссаръ изъ того «районнаго 
головы», какимъ онъ вначале предполагался, превра-
щается въ сущности въ начальника участковой мили-
ции. Каково будетъ взаимоотношение этого, все же 
доселе самостоятельна го административнаго органа 
къ новому демократическому участковому управлению? 
Та система объединения административнаго управле-
ния съ городскимъ самоуправлениемъ, которая прово-
дится въ центре, естественно и последовательно 
должна распространяться и на периферии. 

Было бы ненормально, если бы новыя демократи-
ческйя районныя Управления, непосредственно заин-
тересованный въ охране порядка въ районе, были бы 
обособлены совершенно отъ управления участко-
выхъ комиссариатовъ, а последние сохранили типъ 
прежнихъ участковъ. И если дело управления мили-
цией требуетъ большей централизации, чемъ другия 
функции граждан ска го управления, если поэтому 
центральнымъ органамъ городского управления дол-
жно принадлежать преимущественное руководство 
въ этомъ деле , то все же мелкая городская единица 
не можетъ быть лишена въ немъ участия. Мелкая 
городская единица все же должна быть въ тоже время 
и административной единицей. И въ настоящее тяжелое 
время особенно важно, чтобы вновь организующиеся 
районныя управления, стоящйя въ непосредственной 
близости къ населению,организовали его для борьбы 
съ угрожающими анархическими проявлениями. Въ 
истинной, организованной демократии единственное 
средство противъ анархии—новое городское самоупра-
вление, которому предоставлено самому разработать 
планъ районныхъ организаций, должно установить 
т е формы, въ которыхъ возможно было бы ихъ уча-
стие въ организации государственнаго порядка. 

Пр.-доц. Н. Н. Фшетовъ. 

ПО РОССШ. 
Мне было предложено прочесть, начиная съ сере-

дины мая, курсы лекций для учителей и учительницъ 
въ Астрахани, въ Пятигорске и въ Осе (Пермской 
губернии). 

Я согласился, но здесь въ Москве меня стали отго-
варивать: «По железнымъ дорогамъ ездить нельзя, 
такъ какъ солдаты выкидываютъ изъ купэ и изъ ва-
гоновъ. На пароходахъ ездить нельзя, такъ какъ нетъ 
буфетовъ и солдаты выкидываютъ съ пароходовъ. 
Въ Астрахани голодъ. Въ Пятигорске голодъ и резня». 

Но я все же рискнулъи.. . решительно безъ всякихъ 
неприятностей совершилъ интереснейшую поездку. 

I. 

Въ поезде до Нижпяго-Новгорода никто никуда 
не выкидывалъ меня, и я спокойно проспалъ всю 
ночь. На пароходахъ къ моимъ услугамъ всегда ока-
зывались каюты,и солдаты не сделали на нихъ ни одно-
го покушения. Отъ Царицына до Пятигорска насъ 
было четверо въ четырехместномъ купэ, изъ Пятигор-

ска въ Царицынъ я возвращался одинъ въ четырех-
местномъ купэ. 

Повидимому, мне что называется «везло», такъ. 
какъ за время всехъ моихъ передвижений меня по-
всюду сопровождали разсказы о разныхъ «ужасахъ»„ 
разыгрывавшихся то тутъ, то тамъ всего за несколько 
дней передъ темъ. 

И, разумеется, ужасы случались. 
Но, следуетъ сказать, что поводы для стон овъ,. 

воплей и причитаний отыскивали на исаждомъ шапу 
и мои попутчики. Многихъ возмущало, напримеръ г 
что солдаты (все они же!) забрасываютъ всю паро-
ходную палубу окурками и подсолнечной шелухой-
Другие тяжко страдали отъ недостаточной предупре-
дительности буфетной прислуги. Третьихъ приводили* 
въ ярость аппетиты вокзальныхъ носильщиковъ 
Однако, что во всемъ этомъ ужаснаго? 

Единственная более или менее серьезная история 
разыгралась на моихъ глазахъ въ Царицыне. 

Здесь—должно-быть, подъ вл и ян йемъ специфи-
ческая) царицынскаго воздуха—матросы нашего па-
рохода решили немедленно высадить капитана з з 
приверженность къ старому режиму и за то, что 
онъ немецъ. Тщетно имъ старались втолковать, что 
старый, заслуженный и милейший командиръ не 
немецъ, а шведъ—ни въ какйя тонкости команда не 
пожелала вникать. Довольно того, что онъ сказалъ 
после какой то истории: «если у насъ все такъ пойдетъ, 
то дождемся мы опять Николая».—Доло-о-ой!!! 

Загалдели все сразу, замахали передъ носомъ 
другъ у друга и у пассажировъ руками и, въ при-
падке своеообразной прозорливости, понесли чушь, 
действительно ужасную\ Получалось такъ, что стоило 
бы намъ отвалить отъ пристаиии, какъ такой-сякой 
немецъ тотчасъ же во славу стараго режима... взор-
валъ бы пароходъ. 

— Но, ведь, и себя значитъ?—говорили матро-
самъ. 

— Онъ такой. 
— Ну, а насъ то, пассажировъ, зачемъ? 
— Ваше дело сторона. 
Разбирательство конфликта решено было передать 

местному совету солдатскихъ депутатовъ. Обра-
тите внимание,—.царицынскому. Члены совета яви-
лись, внимательнейшимъ образомъ всехъ опросили, 
оцепили капитана конвоемъ и съ красными флагами 
увели куда-то. Черезъ три часа обещали вынести ре-
шение. 

Въ антракте матросы бушевали еще больше: 
что бы тамъ солдаты ни постановили, они капитана 
на палубу не пустятъ.—Доло-о-ой!!! И напрасно 
пассажиры робко упрашивали, чтобы хоть до Астра-
хани-то позволили ему довести параходъ,—-ни за что. 

Черезъ три часа члены совета солдатскихъ депу-
татовъ возвратились и одинъ изъ нихъ поднялся 
на тумбу для причала. 

— Приветъ вамъ, граждане, отъ царицынскаго... 
И т. д. 

А вотъ и решение: команда должна идти съ капи-
таномъ не только до Астрахани, но и обратииодо Ниж-
няя), такъ какъ только тамъ кончается рейсъ; къ тому 
времени будутъ собраны все нужииые материалы, 
и дело разберется въ Нижнемъ-Новгороде оконча-
тельно. И команда покорно подчинилась. (За то ка-
питанъ самъ отказался идти съ ней и прйехалъ въ 
Астрахань уже со следующимъ пароходомъ). 
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После, конечно, слышались матросские вздохи: 
«аи что это на насъ напало? окромя хорошаго, ничего 
дурного отъ его не видали».—Такъ ужъ полагается 
®ъ подобныхъ случаяхъ. 

Прибавлю, что и на всехъ другихъ пристаняхъ, 
где приходилось наблюдать деятельность членовъ 
с. с. депутатовъ, впечатление оставалось самое бла-
гоприятное: спокойно и деловито разсаживаиотъ и 
проверяютъ «товарищей», едущихъ въ отпускъ, осмат-
риваютъ паспорта у пассажировъ и арестуютъ шуле-
ровъ и ханжистовъ. А однажды арестовали и боль-
шевика. 

II. 

Кстати о большевикахъ. 
Первое время на пароходахъ, какъ и въ Москве 

у Скобелева и Пушкина, шли сплошные митинги. 
Стоило разговориться на политическия темы двоимъ, 
какъ подходили третий, четвертый, собиралась толпа 
и митингь готовъ. На палубе, въ корридорахъ, на 
корме, въ пролетахъ надъ трюмомъ—всюду все время 
митинги и митинги. И большевизмъ царилъ. Неиз-
менно находился человечекъ, умевший доказать, 
что въ войне проливается кровь и тратятся народныя 
деньги и неизменно солдаты зычнымъ хоромъ заявляли 
въ тонъ ему, что они «устали» и что воевать больше 
нельзя. Попытки неи<оторыхъ—и мои въ томъ числе— 
несколько иначе осветить вопросъ не приводили ни 
къ чему, кроме обвинений въ буржуйстве и въ при-
родной буржуйной слабости къ кровопийству. 

Но постепенно картина стала изменяться. 
Однажды утромъ, въ среднихъ числахъ июня, 

я былъ разбуженъ митингомъ, который пристроился 
на палубе какъ разъ противъ моей каюты. Вели 
митингъ двое: солдатъ большевикъ и татаринъ. 
Солдатъ выкрикивалъ трескучия фразы о буржуазахъ 
и о подлецахъ торговцахъ и промьишленникахъ, 
а татаринъ всячески старался доказать возможность 
честной торговли. Съ торговли полемика то и дело 
перескакивала на войну, а потомъ опять возвраща-
лась къ старому исходному пункту. Въ числе слуша-
телей былъ съ десятоись солдатъ. И что же? Несмотря 
на весь обычный блескъ большевисткой риторики, 
солдатъ-большевиись не имелъ решительно никакого 
успеха. Зато стоило татарину сказать на своемъ 
ломанномъ языке хоть мало-мальски удачную фразу, 
какъ кругомъ поднимался родостный гулъ одобрения: 

— «Крыть-то, братъ, и нечемъ». 
А въ конце июня, какъ уже мною упоминалось, 

сами солдаты потребовали между Казанью и Нижнемъ-
Новгородомъ, чтобы одного подозрительнаго боль-
шевика ссадили и арестовали. Его ссадили и аре-
стовали. 

Въ Астрахани мне и моему другу, прив. доц. 
Н. В. Устрялову, помимо курса, пришлось трижды 
выступать и съ публичными лекциями. На нихъ мы 
встретились съ большевиками лицомъ къ лицу и воть 
завязались бои, во время которыхъ все сочувствие 
аудитории за ничтожными исключениями было, несом-
ненно, на нашей стороне. Впрочемъ, такъ было лишь 
въ первые два вечера. Передъ третьимъ къ намъ со 
всехъ сторонъ стали доноситься предупреждения, 
что большевиииш мобилизуютъ все свои силы и гото-
вятъ намъ грандиозный скандалъ. Однако все дело 
кончилось темъ, что просто никто изъ нихъ не вы-
ступилъ и только у входа въ театръ наиболее зло-

вредный среди нихъ горько жаловался мне, что 
я назвалъ его большевикомъ, тогда какъ онъ не боль-
шевикъ, что это можетъ ему повредить, такъ какъ 
черносотенцы «теперь знаютъ, кого имъ громить». 
Къ сожалению, то былъ офицеръ. 

Вообще, какъ и всюду, большевики въ Астрахаиии 
производили жалкое впечатление. 

Но еще более—не скажу жалкое, но какое-то 
грустное впечатление оставилъ одинъ оппонентъ, 
явившийся на второй нашъ вечеръ, заране уже 
возстановленный противъ насъ большевиками, (хотя 
самъ отнюдь не большевикъ). Блестящий ораторъ, 
интеллигентный и умный человекъ, онъ сразу рези<о 
обрушился на насъ и допустилъ несисолько не совсемъ 
удачныхъ выпадовъ и противъ Устрялова, и противъ 
меня. Намъ ничего не оставалось, какъ дать ему без-
пощадную отповедь, что мы и сделали. И тогда 
вдругъ произошло нечто неожиданное: уже не тономъ 
вражды и задора, а тономъ объяснения и самооправда-
ния,—обращаясь только къ намъ двоимъ,—нашъ оппо-
нентъ сталъ раскрывать передъ нами причины, въ силу 
которыхъ онъ и его товарищи по партии оказывались 
вынужденными говорить языкомъ демагоговъ и вести 
себя иие такъ, какъ хотели бы. Иначе ихъ не послушали 
бы массы и не пошли бы за ними и въ городгъ получи-
лось бы Богъ знаетъ что. Чувствовалось, что человекъ 
переживаеть серьезную нравственную драму и что 
онъ искренно страдаетъ. Сквозь мутную ииелену одно-
тонныхъ митинговыхъ фразъ вдругъ вырвалась наружу 
и засверкала чистыми лучами живая, чуткая душа,— 
послышался голосъ горячей любви къ родине, страхъ 
за родину,—увиделось то, что хотЬлось бы видеть 
въ и<аждомъ. И стало досадно, что мы встретились, 
какъ враги, тогда какъ, въ сущности, дЬлаемъ одно 
и то же дело и стремимся къ одной и той же прекрас-
ной цели. 

Но нравственная и политическая проблема все же 
остается: права ли та часть нашей интеллигенции, 
которая сочла себя обязанной покориио пльпь по те-
чеииию, услужливо льстить моменту и требовать 
заведомоневозможнаго?Наэтомъ строилисьи строятся 
все «приказы № 1», а мы теперь слишкомъ хорошо, 
знаемъ, къ сожалению, къ чему приводятъ такие при-
казы. И если все же необходимо было поступать такъ 
въ самые первые дни революции, то не пора ли дав-
нымъ давно опомниться и обнаружить твердость 
хараисгера? Отвлекаясь несколько въ сторону, не 
могу не сказать, что положительно на каждомъ 
шагу встречаются теперь люди, которые сами не ве-
рятъ въ свои ультра-крайние лозунги, и которые 
провозглашаютъ ихъ лишь «въ тактическихъ цЪляхъ», 
Если снова вспомнить объ «ужасахъ», то вотъ где 
истинный ужасъ! Въ священные дни, когда новая 
правда долища воцариться въ стране, жрецы 
этой правды занимаются темъ, что лгутъ себе, 
другъ другу, всемъ. О, какъ все жрецы похожи 
одинъ на другого! О, какъ дорого приходится платить 
непосвященнымъ за удовольствие послушать закли-
нания жрецовъ! 

III. 

Теперь несколько словъ о самихъ курсахъ. 
Не только по своимъ личнымъ впечатлениямъ, 

но и на основании словъ другихъ лекторовъ, съ которы-
ми я встречался во время моего турнэ, могу сказать, 
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что они даютъ громадное удовлетворение. 200, 300, 
500 слушателей, и преимущественно слушательницъ, 
жадно схватываютъ каждое слово, сознавая, что это 
то, съ ч'Ьмъ необходимо будетъ жить потомъ, въ чемъ 
придется отчитываться передъ деревней. Въ течение 
цёлыхъ недель, по 6—8 часовъ въ день, иногда при 
нестерпимой жаре , усталые за долгий учебный годъ 
труженики терпеливо сидятъ въ аудитории и ста-
рательно напрягаютъ все свои духовный силы, какъ, 
быть можетъ, никогда раньше. Разве это легко? 
Лекции даютъ слишкомъ много новаго и непривычнаго; 
въ короткое время лекторъ стремится разсказать какъ 
можно больше; не успеетъ перевариться одно, какъ 
следуюищй лекторъ приносить массу другого. И все-
таки энергия слушателей никогда не ослабевала 
сколько-нибудь заметнымъ образомъ... 

После лекций на кафедру обычно посылались 
записки, на которыя приходилось давать подробный 
объяснения. Записки эти неизменно обнаруживали 
живейишй интересъ аудиторий ко всемъ жгучимъ 
вопросамъ современности, а иногда и достаточную 
осведомленность въ нихъ. Беседы по поводу записокъ 
иногда затягивались на долгие часы (Пятигорскъ) 
и продолжались разбившимися на группы слушате-
лями после того, п<акъ лекторъ уже ушелъ. Тамъ, где 
приходилось читать во вопросамъ международной 
политики особенно интересовалъ аудиторию Констан-
тинополь и Дарданелли>и. Если уже читалось госу-
дарственное право, то обычно обращались съ требова-
ниями раскрыть программы партий и за эти лекции 
особенно благодарили. Деревня, оказывается, требуетъ 
отъ учителей, чтобы они имъ «растолковали партии». 
Попытки приглашать партййныхъ ораторовъ, чтобы 
каждый разсказывалъ о своей партии, повидимому, 
успеха иие имели: у слушателей оставался въ ушахъ 
и въ голове сплошной сумбуръ, такъ какъ выходило 
одно изъ двухъ: или то, что все партии очень хороши 
или то, что все они никуда не годятся. 

Въ заключение, невольно хочется сказать всемъ 
товариЩамъ по университетской работе. 

— Не отказывайтесь ехать въ провинцию и читать 
тамъ отдельный лекции, а темъ более курсы. Провин-
ция жаждетъ знания и должна его получить. Раскаи-
ваться не будете. У васъ станутъ просить позволения 
гектографскимъ или печатнымъ способомъ распростра-
нить ваши лекции, такъ какъ оне записаны «почти 
слово въ слово». Вамъ будутъ присылать искренния 
сердечныя записки съ благодарностью за то, что 
вы «раскрыли светъ». Васъ будутъ звать приехать 
опять. Вы встретите много-много хорошихъ, милыхъ, 
сердечныхъ людей, съ которыми у васъ такъ много 
общагой которыетакъ скоро становятся дороги вамъ. 
Если вы несколько честолюбивы, то и для честолюбия 
пищи сколько угодно. На пироицанье вамъ поднесутъ 
несколько букетовъ, скажутъ такую теплую речь, 
что вы невольно подумаете—«ужъ не сделалъ ли я 
и въ самомъ д е л е что-нибудь великое»? Наконецъ, 
большой дружной семьей васъ пойдутъ провожать 
на пристань, забросаютъ ищетами и, когда пароходъ 
станетъ отходить, хоромъ прекрасныхъ голосовъ 
споютъ вамъ—каи<ъ въ Осе—вашу любимую песню. 
И пока вы не отъедете далеко-далеко, пока суетли-
вый шумъ пароходныхъ колесъ не вытеснить все 
остальные звуки, песня все будетъ слышиться... 

Приветь вамъ, дороги я слушатели и друзья! 
Прив. доц. Ю. Ключниковъ. 

ВНЪШКОЛЬНОЕ 0БРА30ВАН1Е И ПОЛИ-
ТИЧЕСКИ МОМЕНТЪ. 

Трудно даже обрисовать тЬ иширокйя возможности, 
которыя открылись для дела вииешкольнаго образо-
вания после падения самодержавна го строя. Отпали 
безчисленные запреты, удачно достигавшие своей 
цели,.—держать великий народъ съ живымъ пытли-
вымъ умомъ въ искусственно созданномъ и поддер-
живаемомъ невежестве. Огромное место занялъ бы 
перечень направленныхъ къ этому меръ, теперь 
сразу потерявшихъ силу. Теперь можно безирепят-
ственно открывать народныя библиотеки, снабжать 
ихъ любой литературой, свободно печатать полити-
ческую литературу, предназначенную для широкаго 
распространения, организовывать всевозможный лек-
ции, вечерние курсы, открывать общества, имеющйя 
целью поднятие образовательнаго и культурнаго 
уровня,—словомъ открыть безграничный просторъ. 
для просветительной деятельности, т е задачи, ко-
торыя эта деятельность преследуетъ, и те пути, 
которыми она пользуется, могутъ быть объединены 
однимъ общимъ понятйемъ вииешкольнаго образования. 
Но сейчасъ общая задача внешкольнаго образования,— 
распространение минимума знаний, необходимаго для 
достижения современнаго уровня культуры и стремле-
ние къ созданию гармонически развитой нравственной 
личности,—эта благородная и вечная задача сейчасъ 
отодвинута на второй планъ неотложными нуждами 
политическаго момента. Предстояицйя великйя преобра-
зования, созывъ Учредительнаго Собрания, водоворотъ 
событий, требующихъ отъ всехъ безъ исключения гра-
жданъ известнаго минимума политическихъ знаний и 
глубокаго сознания своего гражданскаго и нравствен-
наго долга,—все это делаеть неотложнымъ поставить 
на первый планъ задачу немедленнаго и широкаго 
распространения начальныхъ политическихъ, истори-
ческихъ и экономическихъ знаний. Малый процентъ 
грамотности делаетъ эту задачу еще более трудной 
и еше более неотложной. Поэтому изучение всехъ 
методовъ вииешкольнаго образования и постановки его 
въ западныхъ странахъ, а также широкая теоретиче-
ская и практическая разработка всехъ его прйемовъ 
является очередной задачей, какъ для педагоговъ, 
такъ и для работниковъ, посвятившихъ себя культурно-
просветительной деятельности въ сфере политиче-
ской. 

Первое орудие просвещения, необходимое для всехъ 
видовъ культурной работы,—это печать. Быть эле-
ментарнымъ учебникомъ, легкихъ для усвоения и удоб-
нымъ по малому формату для самаго широкаго распро-
странения,—назначение брошюры. Но очень небольшое 
количество брошюръ, предназначенныхъ для народа 
и посвяиценныхъ политике, экономике и истории, удо-
влетворяютъ этому назначению. Часть ихъ не удовле-
творяютъ требованию объективности, преследуя целии 
чисто агитационныя, часть ихъ недостаточно доступна 
для массы полуграмотнаго населения, часть ихъ напи-
сана людьми недостаточно знающими то, о чемъ 
они пишуть, часть ихъ—продуктъ литераторской и 
издательской спекуляции и погони за вновь открыв-
шимся большимъ рынкомъ. И въ результате наблю-
дается странное явление: на ряду съ избыткомъ мало-
удовлетворительныхъ брошюръ, забившихъ и почти 
переполнившихъ рынокъ, наблюдается, въ Особенности 
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въ провинции, по точнымъ Сведенйямъ изъ коопера-
тивныхъ и земскихъ круговъ, большой недостатокъ 
въ простыхъ и хорошихъ брошюрахъ, которыя должны 
бы были быть изданы въ многомиллйонномъ количе-
ств^ экгемпляровъ для того, чтобы удовлетворить по-
требности населения. Необходимо, чтобы компетент-
ный, облздаюинйя научными силами просветительниц я 
учреждения издали рядъ цикловъ брошюръ, элемен-
тарныхъ учебниковъ и книгъ, посвященныхъ всгЬмъ 
необходимымъ отраслямъ знаний. При этомъ было бы 
целесообразно, чтобы связныя серии брошюръ, зна-
комящйя съ элементарными понятиями, сопровожда-
лись бы изданными по темъ же вопросамъ книгами 
более серьезнаго содержания, разсчитаниыми на спросъ 
со стороны инструисторовъ и круга читателей, желаю-
щихъ пойти дальше брошюрной литературы. Не бу-
демъ останавливаться на необходимости издания без-
пиартййныхъ газеть и журналовъ, предназначенныхъ 
для широкихъ массъ, а укажемъ только на крайнюю 
желательность вознии<новенйя печатнаго органа, все-
цело посвяшеннаго культурно-просветительной ра-
боте обладающаго полной информацией, который 
могъ бы идейно объединять и координировать работу 
на местахъ. Было бы крайне важнымъ давать тамъ 
полную библиографию просветительной литературы, 
въ виду того, что появляющийся критическйя замётки 
часто отличаются партийностью, недостаточной объек-
тивностью и носятъ отпечатокъ большой торопливости. 

При малограмотности населения огромную роль 
должны были бы сыграть лекции, знакомящйя населе-
ние съ политической азбукой. Но первымъ препят-
ствйемъ является очень малое, по сравнению съ потреб-
ностью количество лекторовъ. Лекпйи сравнительно 
легко могутъ быть устроены въ крупныхъ центрахъ 
и въ армии; гораздо труднее организовать лекции для 
сельскаго населения, для чего необходимо деятельное 
участие местныхъ организаций. Первымъ шагомъ и<ъ 
устройству лекций и чтений для народа является 
организация, какъ въ центре, такъ и на местах!,, 
инструкторскихъ курсовъ для лекторовъ. При этомъ 
планъ работы курсовъ, темы, программы и подробные 
конспекты лекций должны были бы быть намечены 
центромъ, координируюицимъ всю культурно-просве-
тительную работу въ стране. 

Просветительная деятельность можетъ быть ши-
роко поставлена только при наличности огромнаго 
количества про светите л ьныхъ организаций на местахъ. 
Съ каждымъ днемъ возпикаютъ десятки посвяпценныхъ 
этой деятельности учреждений: при всевозможныхъ 
общественныхъ организацйяхъ—при советахъ рабо-
чихъ и солдатскихъ депутатовъ, при всевозможныхъ 
союзахъ и обществахъ, при городахъ, земствахъ и, 
часто, волостяхъ организуются культурно-просвети-
тельный комиссии. Образуются также многочисленные 
самостоятельные просветительные кружки, общества 
и лиги. Сеть этихъ учреждений понемногу—пока еще 
къ сожалению неравномерно—начинаеть покрывать 
всю страну. Не нужно доказывать огромной необхо-
димости связи между этими учреждениями. И это 
снова подчеркиваетъ необходимость создания цен-
тральной организации, которая направляла бы и 
координировала всю культурно-просветительную ра-
боту страны. Было бы весьма естестве'ннымъ, если 
такой объединяющий деятельность по внешкольному 
образованию центръ возникъ бы при министерстве 
народнаго просвещения. Но общественная инициатива 

не должна дожидаться помощи и содействия со стороньк 
государства. Нужно теперь же всеми мерами устана-
вливать идейную связь между всеми просветитель-
ными ячейками. Нужно собирать о нихъ сведения, 
оказывать имъ общественную поддержку, привлекати-.-
къ ихъ работе все культурные слои общества. А для 
представителей науки очередной задачей является,, 
повторимъ еще/ разъ, теоретическая разработка и 
практическое изучение вопроса о внешкольномъ обра-
зовании у насъ и на Западе. 

Б. Савиничъ. 

ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЪНШ. 
Новое Временное Правительство и его задачи.—Обра-
щенье А. Ф. Керенскаго къ населенью.—«Единая власть» 
и «контроль совгътовъ».—Оборона страны и ея вну-

треннее положенье. 

Правительственный кризисъ закончился. Въ со-
ставь Временнаго Правительства вошли: министръ-
председатель и военный и морской министръ А. ф . Ке-
ренский, заместитель министра-председателя и оиъ же 
министръ финансовъ Н. В. Некрасову министръ 
внутреннихъ дЬлъ Н. Д. Авксентьеву министръ ино-
странныхъ делъ М. И. Терещенко, министръ торговли 
и промышленности С. Н. Прокоповичъ, миииистрь 
труда М. И. Скобелеву министръ продовольствия 
А. В. Пешехоновъ, министръ земледелия В. М. Чер-
новъ, министръ почть и телеграфовъ А. М. Никитину 
министръ народнаго просвещения С. Ф. Ольденбургу 
министръ юстиции А. С. Зарудный, министръ государ-
ствеиинаго призрения И. Н. Ефремову государствен-
ный контролеръ Ф. Ф. Кокошкйну министръ путей 
сообщения П. П. Юреневъ, оберъ-прокуроръ синода 
А. В. Карташевъ, управляющий министерствомъ фи-
ииансовъ проф. М. В. Бернацкйй, управляющий воен-
нымъ министерствомъ Б. В. Савинковъ и управляющий 
морскимъ министерствомъ В. И. Лебедевъ. Мини-
стерство состоитъ ииочти изъ одинаковаго числа м к -
нистровъ-соцйалистовъ и министровъ-несоцйалистовъ. 
Формально Временное Правительство будетъ коали-
цйоннымъ: въ его составь входять представители 
с.-д., с.-р., к.-д., рес.-рад. партии и прогрессистовъ. 
Но и съ формальной стороны есть изъянъ: въ составе 
Временнаго Правительства нетъ представителей про-
мышленная) класса. Еще больше дефектовъ въ кон-
струкции кабинета по существу. Коалиция есть согла-
шение, для ея существования необходимо принятие 
единой общей программы деятельности. Состоялось ли 
такое соглашение и на какой программе, пока остается 
неизвестнымъ. Мы имеемъ заявления разныхъ партий 
и общественныхъ группъ о готовности поддержать 
Времеииное Правительство, обращение къ населению 
министра-председателя новаго коалиционная) мини-
стерства А. Ф. Керенскаго, касаюицееся преимупце-
ственно государственной обороны, заявления и беседы 
отдельныхъ министровъ о некоторыхъ сторонахъ 
предстояицей ихъ деятельности, но мы не имеемъ 
общей программы министерства, которая содержала бы 
ответы по всемъ наболевшимъ и острымъ вопросамъ 
переживаемаго момента. Между темъ оть удовлетво-
рительная) разрешения этихъ вопросовъ—о войне, 
о борьбе съ анархией, объ устранении внутренней 
разрухи и пр. зависитъ судьба страны, эти вопросы 
создавали правит ельственные кризисы и они должны; 
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получить безотлагательное и вполне определенное 
решение. 

Въ программномъ отношении къ правительству 
предъявлены по существу разныя и далеко не соглас-
тныя между собою требования. Петроградский советь 
рабочихъ депутатовъ и соединенное заседание испол-
нительныхъ комитетовъ советовъ р., с. и кр. депута-
товъ требуютъ, чтобы Временное Правительство оста-
валось на почве декларации 8 июля, принятой до 
вступления въ министерство, новыхъ министровъ-несо-
циалистовъ, требуютъ, чтобы правительство въ своей 
деятельности внутри страны и на фронте опиралось 
ч<на органы революционной демократии». Все советы, 
все армейсюя и флотсюя организации призываются 
стоять «на страже страны и революции». Не допускается 
чтобы «борьба власти съ аииархическими эксцессами 
вырождалась въ борьбу съ целыми политическими 
течениями». Ни для кого не тайна, что скрывается 
подъ этимъ требованиемъ: советы защищаютъ боль-
ииевизмъ отъ преследования правительства. Но, если 
раньше можно было еще говорить о виновности от-
дЬльныхъ членовъ названной партии, а всю въ целомъ 
большевистскую фракцию не считать солидарной съ 
петроградскимъ возсташемъ и антивоенной агитацией 
на фронте, то теперь, после съезда большевистскихъ 
и интернащоналистскихъ организаций, одобрившаго 
тактику большевиковъ центральная) комитета въ 
отношении къ событиямъ 3—5 июля, это становится 
совершенно невозможнымъ. Требования советовъ те 
же, какия предъявлялись до образования последняя) 
коалиционнаго министерства, изменился былой вла-
стный тонъ этихъ требований, но не изменилось ихъ 
существо. Въ лучшемъ случае,—это только вооружен-
ное перемирие, но не соглашение относительно совме-
стной работы, не объединение, хотя бы и временное, 
на определенной программе. 

Революционный организации желаютъ, чтобы курсъ 
правительственной деятельности былъ определеиино 
партийный, прочтя группы, давинйя свое представи-
тельство во Временное Правительство, ставятъ задачей 
правительства выполнение обиценащональныхъ требо-
ваний, ии какъ сложится взаимоотношение этихъ требо-
ваний во Временномъ Правительстве, пока предста-
вляется далеко не яснымъ. 

Пока мы имеемъ лишь одно официальное заявление 
Времеиинаго Правительства, это обращение министра-
председателя къ населенно. Оно зоветъ гражданъ къ 
объединению въ великомъ жертвенномъ подвиге для 
созидания новой свободной России, но въ немъ нетъ 
ответовъ на многие вопросы, нетъ определенная) от-
ношения къ предъявленнымъ требованиями нетъ ука-
зания на ту договорность, которая одна только можетъ 
лежать въ основе сотрудничества всехъ живыхъ 
силъ страны. 

Вотъ это «обращение»: 
«Въ тяжелую для родины годину преобразованное 

Временное Правительство будетъ нести бремя верхов-
ной власти. 

Наступление врага на фронте при глубокомъ 
нестроении внутри государства угрожаетъ самому 
существованию России. Только небывалыми героиче-
скими усилиями можетъ быть спасена родина. Только 
железной властью въ суровыхъ условияхъ военной 
необходимости и самоотверженнымъ порывомъ самого 
народа можетъ быть выкована грозная и созидающая 

государственная мощь, которая очистить родную 
землю отъ неприятеля и привлечетъ къ великой работе 
организованная) строительства все живыя силы страны 
на дело ея возрождения. 

Исполииенное сознаипемъ священная) долга передъ 
отечествомъ, правительство не остановится ни передъ 
какими трудностями и препятствиями для достойная) 
чести великаго народа завершения борьбы, отъ исхода 
которой зависитъ будущее России. Въ стремлении 
использовать ради этой цели все жизненные источ-
ники страны, оно будетъ выполнять необходимый 
меры организации государства, следуя неуклонно 
ранее возвещеннымъ имъ началамъ. 

Приступая къ этой работе, Временное Правитель-
ство черниаетъ силы въ уверенности, что оно встретить 
мощную поддержку въ разуме всехъ народовъ России. 
Правительство верить, что вся непобедимая мощь 
революции будетъ обращена на дело спасения России 
и возстановления ея поруганной предательствомъ, 
малодушиемъ и презренной трусостью чести. Прави-
тельство убеждено, что въ исторический часъ, когда 
решаются судьбы родины, русские граждане забудутъ 
передъ лицомъ неприятеля разделяющие ихъ споры, 
объединятся въ великомъ жертвенномъ подвиге, встре-
тить грядущия испытания съ мужественнымъ решениемъ 
преодолеть ихъ. 

Передъ такимъ единешемъ не страшны будутъ ни 
внешний врагъ, ни внутренняя разруха. Свобода, 
спаяниная нащональнымъ единствомъ и воодушевле-
ниемъ, не можетъ быть побеждена. Русский народъ 
пронесетъ ее сквозь кровь и страдания къ светлому 
будущему созидательству на пользу всего челове-
чества, новой свободной великой России». 

Правительство призываетъ къ объединению, и при-
зывъ этотъ долженъ быть услышанъ, ему должна 
быть оказана поддержка широкихъ слоевъ населения, 
но правительство должно отрешиться отъ выполнения 
узко-партийныхъ требований и.встать на пути удовле-
творения обиценащональныхъ задачъ, диктуемыхъ 
переживаемымъ моментомъ. 

«Родина въ опасности»—это въ равной степени 
обязываетъ все партии и общественныя организации 
къ иной политике, чемъ какой держались доселе. 
Недопустима диктатура одного только класса, необ-
ходимо национальное объединение, нужно удовлетво-
рение обиценащональныхъ требований, а не клас-
совыхъ вожделений; правительство должно обла-
дать решительной властьио, должно быть «единой 
властью», съ чемъ несовместимъ никакой «коиитроль» 
советовъ надъ деятельностью правительства. Времен-
ное Правительство должно быть правительствомъ 
нащональной оборонь., должно устранять безъ замед-
ления и безъ колебаний все препятствия, мешаюищя 
основной его цели. 

«Если контръ-революция поднимаетъ голову, Вре-
менное Правительство обязано ответить на это аре-
стами. Если нужно принудительное обложение капи-
таловъ, введение принудительнаго займа, контроля 
надъ промышленностью и т. д., правительство обязано 
это сдёлать и торгово-промышленный классъ обязанъ 
не только за страхъ, но и за совесть подчиниться. 
Если для спасения страны и революции необходимо 
увеличение числа рабочихъ часовъ, правительство 
обязано это сделать, и рабочий классъ обязанъ итти 
на эту жертву. На саботажу на нерадение, на бойкотт» 
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со стороны последи ихъ правительство должно отве-
тить репрессиями и принудительными мерами. Если 
помещики неубираютъ хлеба, онъ долженъ быть кон-
фискованъ и убранъ государсгвомъ. Мы идемъ дальше. 
Если захваты земель грозятъ конфликтами въ среде 
намого крестьянства, если они угрожають стране 
голодомъ, если увещания здесь не действують, пра-
вительство можетъ и здесь обращаться къ принуди-
тельнымъ мерамъ. И такъ повсюду. Во всехъ обла-
стяхъ жизни страны. Развинченный механизмъ госу-
дар тва долженъ быть возстановленъ. Центробежнымъ 
силамъ больше нетъ места. Вся страна должна быть 
готова на жертвы и на лишения». 

Передъ правительствомъ громадный задачи, сводя-
щийся кь «спасению отечества». Дезорганизация народ-
но-хозяйственной жизни возросла и достигла небыва-
лыхъ размеровъ. Армия разваливается, бежитъ и от-
крываете двери страны иностранному вторжению. Стра-
не грозитъ финансовый кризисъ. Продовольственное 
дело не налажено. Аграрныя отношения еще более 
осложнились. Въ общественной деятельности на ме-
стахъ—произволъ. Сепаратизмъ провинций грозитъ 
России распадомъ. Со всемъ эгимъ нужна борьба, нуж-
на творческая созидательная работа. Прежде всего обо-
рона страны.Къ ней призываетъ Временное Правитель-
ство. Армия, не воодушевленная никакой обществен-
ной идеей, не сисованная никакой дисциплиной, охва-
ченная пропагандой гражданской войны,—не армия, 
а скопище вооруженныхъ людей, представляющихъ 
лишь громадную опасиюсть для государства. Необхо-
димо возсоздать армию, и правительство, какъ обе-
щало, не должно «остановиться ни передъ какими 
трудностями и препятствиями для достойнаго чести 
великаго народа завершения борьбы, отъ исхода 
которой зависитъ будущее России». Первой задачей 
на этомъ пути, какъ сказалъ Б. В. Савинковъ, является 
возстановление въ армии железной дисциплины. Если 
неудовлетворителенъ высший командный составь, онъ 
долженъ быть замененъ. Необходима «железная дис-
циплина» и въ тыловыхъ частяхъ, пополняющихъ 
армию. Необходимо, какъ указано въ особомъ совеща-
нии по обороне, обезпечени'е непрерывности хода 
работь и усиления производительности на заводахъ, 
фабрикахъ и торгово-промышленныхъ предприятиях^ 
имеющихъ важное значение для снабжения армии и 
флота. Важно также, задуманное въ партийныхъ 
и общественныхъ организацйяхъ, привлечение внима-
ния къ вопросамъ обороны страны и напряжение всехъ 
силъ демократии въ этомъ направлении. 

На происходившем'!, недавно съезде партии к.-д., 
бывший министръ финансовъ А. И. Шингаревъ обри-
совалъ крайне тяжелое финансовое положение Рос-
сии. Старое правительство оставило совершенно раз-
строенное финансовое хозяйство. Революция обострила 
чувство права на повышение заработка и мало воспи-
тала гражданское чувство ответственности. Платежи 
налоговъ приостановились. В.гЬ требовали себе при-
бавокъ. 

«Прибавки росли съ головокружительной быстро-
той, и почти съ такой же быстротой падали поступления 
въ казну. Демократическия массы, получившия воз-
можность влиять на власть и претендовавший на 
власть, въ первую очередь нанесли непоправимый 
ударъ финансамъ государства. Въ первые дни рево-
люции бумажный станокъ печаталъ 18 милл. рублей 

въ день, въ середине мая печаталось 35 милл. рублей 
въ день, но и этого не хватало. Прибавка почтово-
телеграфнымъ чинамъ составила около 60 милл. руб., 
а черезъ месяцъ эти служащие потребовали новой 
прибавки на 105 миллионовъ. Между тёмъ весь доходъ 
почтово-телеграфнаго ведомства равняется 60-ти мил-
лионами Страна, такимъ образомъ, приплачиваетъ 
за безобразное отсутствие всякой почты 100 слишкомъ 
миллионовъ рублей. Железнодорожная прибавка по-
глопцаетъ 350 миллионовъ, жалованье солдатамъ— 
500 миллионовъ, и т. д. Тотъ ужасный ядъ бумажныхъ 
денегъ, который съ такой суровостью осуждался 
представителями демократии въ Г. Думе,—этотъ ядъ 
полными чашами они стали пить сами въ моментъ, 
когда явились почти полными хозяевами своей судьбы. 
Въ настоящее время ежедневно печатаются 55 милл. 
рублей». 

Сказанное А. И. Шингаревымъ вполне совпадаетъ 
съ недавнимъ сообщешемъ Н. В. Некрасова и проф. 
М. В. Бернацкаго. Они такъ же уисазали на вредное 
влияние непрерывныхъ требований объ уветиченпи 
оплаты всякихъ видовъ труда на наше фин...псовое 
положение: требования эти не сопровождались возро-
сташемъ производительности труда и расширениемъ 
торговаго рынка, а вели только къ усиленной работе 
печатнаго станка по выпуску бумажныхъ денегъ. 
Министерство намерено приступить къ высокому обло-
жению имущественныхъ классовъ, но «для всякой 
налоговой безпощадности, какъ указываютъ назван-
ные представители Временнаго Правительства,имеется 
естественный пределъ: за известной гранью она 
убиваетъ источникъ средствъ, останавливая работу 
производительныхъ силъ». Русская промышленность 
не должна быть убита, а должна найти поддерж-
ку, какъ важный факторъ народно-хозяйственной 
жизни. 

Требуетъ столь "Же большого внимания продоволь-
ственное дело. Его положение грозно. Передъ страной 
перспектива громадныхъ продовольственныхъ затруд-
нений. Выходомъ можетъ служить только широкое 
применение принциповъ государственной монополи-
зации вс(зхъ отраслей хозяйства. Къ этому делу 
должны быть привлечены не партийныя и иие узко-
классовыя организации, а органы правительства, 
объединяющие местный общественныя силы. Здесь 
не место захватамъ и насилиямъ, здесь необходимо 
планомерное государственное регулирование, а такое 
регулирование возможно только въ рукахъ сильной 
власти, чуждой партийныхъ и узко-классовыхъ стре-
млений. Въ связи съ продовольственнымъ дЬломъ 
должна быть и вполне определенная аграрная поли-
тика правительства. Аграрный вопросъ, во всей его 
полноте, будетъ разрешаться въ Учредительномъ 
Собрании, а до того времени необходима политика, 
наииравленная къ поддержанию сельскаго хозяйства 
и на решительную борьбу противъ земельныхъ захва-
товъ. Страна ждетьтаисихъ именно меръ. Предреипение 
воли Учредительнаго Собрания только осложняетъ 
аграрный вопросъ и тяжело отражается на сельскомъ 
хозяйстве. Оно не даетъ избавления отъ опасностей 
голода и не устраняетъ финансоваго кризиса. 

Н. 1орданскШ. 
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ХРОНИКА ПРОСВЕТИТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ. 
СОВЪТЪ ВСЕРОСС1ЙСКИХЪ КООПЕРАТИВНЫХЪ 

съ-вздовъ. 
Советь Веероссшскихъ Кооперативныхъ Съ1зздовъ при-

ступилъ къ организации культурно-просвЪтительнаго подот-
дела; онъ составляетъ часть образовательнаго отдела,целью 
котораго является разработка общихъ вопросовъ образования, 
им'Ьющихъ отношение къ кооперацш, и руководство культурно-
просветительною деятельностью кооперацш. Культурно-про-
тительный подотдЬлъ ставитъ себе слёдуюцця основныя за-
дачи: а) общ!я руководяиця указания въ области культурно-
просветительной деятельности кооперации России; б)разработку 
очередныхъ вопросовъ, стоящихъ предъ кооперацией въ этой 
области, и методовъ осуществления культурно-просветительн-
ныхъ мероприятий; в) обслуживание техъ интересовъ коопера-
ции въ культурно-просветительномъ дЬле, для удовлетворешя 
которыхъ требуются центральныя, хорошо оборудованныя 
учреждения. Въ первую очередь культурно-просветительный 
под отделъ наметилъ къ осуществлен^ следующий меропр1я-
Т1я: статистическш учетъ культурно-просветительной деятель-
ности кооперацш; справочно-консультацюнная деятельность 
подотдела имеетъ въ виду самое полное обслуживание коопера-
тивныхъ союзовъ дачею имъ исчерпывающихъ сведений, раз-
личнаго рода справокъ, указаний и советовъ по всемъ вопросамъ 
внЪшкольнаго народнаго образования, возннкающимъ, какъ при 

разработке и осуществлении общей программы культурно-про-
светительныхъ меропр1ятШ, такъ и при организации и прове-
дении каждаго изъ нихъ въ жизнь; составлеше списковъ наи-
более рекомендуемой литературы по всемъ главнейшимъ во-
просамъ текущего момента и широкое распространение ихъ 
на местахъ; посредничество между кооперативными органи-
зациями и государственными учреждениями по вопросамъ вне-
школьнаго народнаго образования; въ дальнейшемъ въ задачи 
подотдела войдутъ издания: а) журнала по вопросамъ куль-
турно-просветительной деятельности кооперации, руководя-
щего и осведомительнаго характера, б) бюллетеней, в) еже-
годныхъ и перюдическихъ обзоровъ общаго положения куль-
турно-просветительной деятельности кооперации Россш, г) кар-
тограммъ и дюграммъ, наглядно ознакомляющихъ со степенью 
развития и характеромъ направления культурно-просветитель-
ной деятельности всей кооперацш, е) плакатовъ и др. Таковы 
те мероприятия, которыя подотделъ включаетъ въ кругь своихъ 
задачъ. Культурно-просветительную деятельность кооперацш 
въ будущемъ необходимо разграничить съ такою же деятель-
ностью новаго демократическаго земства, но она также должна 
быть велика. Культурная отсталость широкихъ массъ населения 
можетъ явиться серьезной угрозой не только кооперацш, но 
и всему новому строю свободной России. Вотъ почему кооперацш 
въ настоящее время, более чемъ когда-либо, необходимо объеди-
нить и согласовать свою культурно-просветительную работу 
съ низу до верху, отъ отдельныхъ кооперативовъ до централь-
ныхъ ихъ организаций 
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