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ПАТРЮТИЗМЪ И ПОЛИТИКА. 
I. 

Мы, русские, слишкомъ привыкли говорить, что 
родина наша на краю гибели. Мы такъ долго говоримъ 
объ этомъ, и слова наши такъ мало действенны, и такъ 
незначительны ихъ практически я последствия, что 
скоро никто уже не будетъ верить искренности и 
серьезности нашихъ словъ. Все слова потеряли свой 
удельный весь и перестали быть действенными. 
Происходить лишь быстрая смена министровъ, су-
дорожно пытаются образовать сильное национальное 
правительство, но эта перестановка атомовъ произ-
водить впечатление болезненнаго безсилия, и ничто 
существенное отъ нея не меняется. Это—явление 
вполиие аналогичное «министерской чехарде», про-
исходившей въ последний першдъ существования ста-
раго режима. Основн»е направление общественной 
воли остается темъ же. Для выхода же изъ трагиче-
с к а я безсилия необходимъ внутренний психический 
сдвигъ, необходима иная духовная атмосфера власти, 
более свободная, более правдолюбивая, воодуше-
влеииная не корыстными, классовыми и слишкомъ 
человеческими идеями, а объективными националь-
ными и государственными идеями, независящими 
отъ человеческая произвола. Многие признаютъ, 
что въ эту страшную и трагическую минуту русской 
истории Россию можетъ спасти лишь патриотический 
подъемъ, лишь исключительное напряжение нацио-
нальная духа. Но порыва этого у ииасъ нетъ, есть 
лишь призывы къ нему и слова о немъ. Все патрйоти:-
ческйя и государственный слова правительства, произ-
несенныя на московскомъ государственномъ сове-
щании, такъ и остались словами, не перешли въ дей-
ствие. Вся эта новая для русской революционной 
интеллигенции терминология означаетъ лишь, что 
государственные младеиицы наши проходятъ перво-
начальную школу и учатся по складамъ произносить 
слова: отечество, нация, государство. Естественнее, 
казалось бы, чтобы власть въ эту трудную миииуту 
принадлежала темъ, которые давно уже научились 
этимъ словамъ и чья психология более подходить для 
спасения ясударства и для его устроения. 

И въ это исключительное время хотятъ спасти 
Россию политическими комбинациями, ничего суще-
ственная не меняя, ни отъ чего не отисазываясь, 
ничемъ не жертвуя и не рискуя. За эти несколько 
месяцевъ уже успела образоваться такая инерция 
революционной власти, какая въ старой власти обра-
зовывалась на протяжении столетий. Психология пра-
вительства революционной демократии слишкомъ ЕО 
многомъ напоминаетъ психологию правительства Ни-
колая II. Уступки делаются исключительно подъ 
влйяниемъ страха и опасности, а не по внутреннему 
сознанию нацйональнаго долга. Наша революционная 
политика заражена ложыо, она быстро гнйетъ и выро-
ждается. Ложь была допущена въ самой первооснове 
власти революционной демократии,—никакая высшая, 
объективная и для всего народа обязательная правда 
не была положена въ этой основе. Все оправдывалось 
интересами соцйальныхъ классовъ, отдельныхъ группъ 
и отдельныхъ личностей. Но всякая власть, которая 
буд ть и аправляться исключительно интересами, не-
избежно должна разлагаться. Въ основе сильной 
национальной власти всегда лежитъ что-то, стояицее 

выше всехъ интересовъ. Власть по природе своей 
не можетъ быть ни буржуазной, ни пролетарской, 
ею руководить не интересы ислассовъ, не интересы 
людей, а интересы государства ии нации, какъ великаго 
ц е л а я . Нетъ ничего легче, какъ сбиться въ политике 
ииа путь лжи. Средства полптичесисой борьбы неза-
метно подменяютъ цели жизни. И въ разъяренйи 
политичесишхъ страстей трудно сохранить душу жи-
вую. Душа эта убивается господствомъ интересовъ 
и корыстной борьбой за власть. Те , которые дорожать 
душевнымъ здоровьемъ народа, должны признать, 
что въ патриотизме есть что-то более первичииое и у 
более связанное съ духовными основами жизни, чемъ 
въ политике. Въ чувстве нацйональномъ есть что-то к 
более интимное и более глубокое, чЪмъ въ государ-
ственномъ сознании. И мотивы полити иескйе естествен-
но должны были бы быть подчинены мотивамъ патрйо-
тическимъ. Тотъ, кто борется за родину, борется 
не за свои интересы и не за чужие ииитересы, а за 
ценность, стояицую выше всякаго блага лиодского. 
Всякая великая борьба можетъ быть оправдана лишь 
какъ борьба за свою правду и за Бога. И политика, 
въ которой не будетъ этого духовная ядра, всегда 
будетъ лживой и разлагающей. Теперь более чемъ 
и<оида-либо можно сказать, что иие время для политии<и, 
оторванной отъ духовныхъ осиювъ жизни и предо-
ставленной самой себе и своимъ зыбкимъ и дву-
смысленнымъ стихйямъ. Дело идетъ о судьбе великаго 
народа и не только о внешней, политической и со-
циальной его судьбе, но и о судьбе внутренней, о душе 
народа, которая можетъ быть загублена во имя при-
зрачныхъ благъ. 

II. 

Большое значение московскаго частная совещания 
общественныхъ деятелей, собравшихся 8—10 августа, 
нужно видеть въ томъ, что оно было собрано исклю-
чительно по патриотическому порыву и преследовало 
цели национальная единения. Это не было достаточно 
оценено нашей печатью, не только «социалистической», 
которая мертва къ национальнымъ мотивамъ, но и 
«буржуазной». Московское частное совещание не пред-
ставляло собой никакой политической комбинации, 
оно не было классовымъ объединен йемъ, оно стреми-
лось создать национальный блокъ, въ который могутъ 
воГити представители всехъ классовъ и соцйальныхъ 
группъ, посколько они настроены патриотически и 
государственно, н е т ъ ииикакихъ оснований отрицать, 
что въ такое единение могутъ войти и разумно на-
строенное и сознательное крестьянство, что народный 
базисъ его можетъ быть очень расширенъ. Такой на-
циональный блоись, или патриотический союзъ, объеди-
няющий различныя партии и группы, долженъ быть 
устойчивымъ и длительнымъ образованиемъ. Въ немъ 
должна найти себе поддержку истинно-ииацйональная 
власть. И нужно сказать, что то течение русской 
общественности, которое объединилось на москов-
скомъ частномъ совещании, было настроено патриоти-
чески и национально, на немъ высказывались думы 
о спасении родины, а нетого двусмысленная существа, 
исоторое у насъ именуется «революцией» и которое 
все более и более погружается въ ложь и нравственное 
растление. И если можно въ чемъ-либо упрекнуть 
московское совещание, то въ томъ, что его националь-
ный характеръ былъ недостаточно сильно выраженъ, 
что слишкомъмноя было, по современной терминологии 
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-«общенациональная», а не национально-русская. Есть 
три основный страсти, которыя могутъ быть пробу-
ждены въ народе и могутъ стать двигателями его 
исторической судьбы, это—страсть социально-классо-
вая, страсть национальная и страсть релиичозная. 
Безсов-Ьстные демагоги уже использовали самую низ-
менную изъ этихъ страстей—социально-классовую. 
Она отравила Россию, убила чувство правды въ массе 
русскихъ людей, образовала въ душахъ нигилистиче-
скую опустошенность. И лишь пробуждение страсти 
национальной и религиозной можетъ спасти русский 
народъ отъ ииолнаго разложения и растления. О страсти 
религиозной сейчасъ не место говорить, это слишкомъ 
великий вопросъ, страсть же национальная не можетъ 
быть «общенациональной» политической тактикой, она 
-есть пробуждение огненной ииародной стихии, 

Въ России сейчась образовалось три течения: одно 
хочетъ безусловно, безъ торга и безъ разечета спасать 
родину, въ которой видитъ вечииую ценность, и 
требуетъ дисциплины въ армии въ целяхъ патриоти-
чески Х1> и нацйональныхъ; другое хочетъ спасать 
родму условно, и расчетливо договаривается о томъ, 
чтобы родиина была подчинена «революции» и «демо-
кратии», требуетъ исключительно «революционной» 
дисциплины; третье безусловно предаетъ родину и 
требуетъ истребления ея во имя всемирной революции. 
Характеристика этихъ трехъ течений, какъ «буржуаз-
н а я » , «умеренно-социалистическая» и «крайне-социа-
листическая» есть условииая ложь и вздоръ. Пора 
перестать придавать значение терминологии черни, 
хотя бы она и мнила себя интеллигентной. Только 
люди, одержимые ложной идеей или совершенно 
темные и ограниченные, могутъ видеть что-то «бур-
жуазное» въ безусловной защите родины и въ нацйо-

- нальной настроенности, а соцйализмомъ называть 
условную защиту родины или безусловное ея пре-
дание. То, что у насъ въ теченйе полугода называютъ 
«соцйалистическимъ» движенйемъ, представляеть не-
стерпимую ложь и обманъ и является ширмой для 
самыхъ низменныхъ массовыхъ инстинктовъ и для 
безстыдная демагогическая имъ потворства. О со-
циализме сейчасъ въ России нельзя серьезно разгова-
ривать, его совсемъ нетъ, есть лишь втаптывание 
въ грязь социалистической идеи. Русский революцион-
ный соцйализмъ есть явление совершенно реакционное, 
•онъ есть лишь наследие процессовъ разложения старой 
России. Нетъ у насъ и никакого здороваго, творче-
скаго демократническаго движения. Демократия пони-< 
мается у насъ столь изврапценно, что пиапоминаетъ 
какой-то пасквиль и карикатуру. Демоническая 
•одержимость идеей равенства не есть демократия, ибо 
истиипиая демократия есть лишь искание путей под-
бора лучшихъ, установление истиннаго неравенства. 
И можно подумать, что миссия русской революцйи— 
изобличение лжи, лежащей вь основе демократическаго 
принципа, не желающая подчинить себя высшей 
правде. Изолгавшаяся демократия и изолгавшийся! 
соцйализмъ есть явление нравственно-безобразное. И мы | 
более в с е я нуждаемся въ нравственномъ оздоровлении 
нации, въ духовномъ ея возрождении, въ пробуждении 
веры въ Бога правды. Русский народъ не можетъ до-
стойно воевать, потому что онъ потерялъ веру въ 
святыиии, превышающий всякйя блага земныя. Война 
во имя собственныхъ интересовъ, во имя «земли и 
воли» не можетъ быть оправдана. Ужасъ войииы не 
можетъ быть принятъ во имя разеудочныхъ и утили-

тарныхъ соображений. Этотъ трагический ужасъ мо-
жетъ быть принятъ лишь теми, которые верятъ въ 
цели жизни и святыиии, лежащйя выше данной эмпири-
ческой жизни съ ея ои'раниченными интересами. Но 
вера въ божественный смыслъ жизни ослабела въ 
русскомъ народе и онъ потерялъ силу въ самую страш-
ииую минуту борьбы. 

III. 

Трагическйя события, связанный съ именемъ гене-
рала Корнилова, яворятъ о томъ, что мы продолжаемъ 
жить въ атмосфере двусмысленности и мути. Въ томъ, 
какъ разыгрались последнйя события, чувствуется 
демоническое сцеииленйе лжи и путаницы. Приходится 
думать, что темныя силы действуютъ противъ России 
и не позволяютъ ей найти выходъ изъ трагическая 
положения. Ныне господствующи я въ русскомъ госу-
дарстве силы такъ же не терпятъ правды и света, 
какъ не терпели ихъ силы, господствовавшйя въ 
старомъ строе. Старая власть исключительно жила 
страхомъ революцйи; новая власть столь же исклю-
чителыю живетъ страхомъ коиитръ-революцйи. И то 
и другое состояние одинаково не творческое, одинаково 
унизительное, одинаково обрекающее на ложь и 
светобоязнь. Этс—путь болезненной мнительности, 
ииезаметно переходящей въ злобную мстительность, 
и увенчивается онъ провои<ацйей. Это—мрачное цар-
ство подполья, изъ котораго никакъ не можетъ выйти 
наша несчастная родина. Мы и после переворота, 
который долженъ былъ освободить насъ, продолжаемъ 
задыхаться въ мутной лжи. Свобода мысли, свобода 
слова у насъ задавлены. Слишкомъ ясно для честныхь 
людей, что въ обвиненйяхъ противъ генерала Корни-
лова накопилась чудовииищая ложь, обманъ и пута-
ница. И вся Россия должииа прежде всего потребовать 
выяснения истины и правды, которыми нельзя пожер-
твовать ни во имя чего на свете. Нельзя потерпеть, 
чтобы печать принудительная молчания была вновь 
наложена на наши уста. И если возмутительная ложь 
владеетъ нашей жизнью, то она должна быть изобли-
чена и о ней нужно кричать на всехъ перекресткахъ. 
Революционная власть такъ же не можетъ освободиться 
отъ больиневизма, какъ власть до-революцйонная не 
могла освободиться отъ черииосотенства, и потому 
она не можетъ быть национальной и патриотической. 
То, что у насъ революцйонииая пошлость называетъ 
«развитйемъ и углубленйемъ революцйи», питалось 
ядомъ большевизма, который лишь въ более разре-
женномъ виде присутствуетъ и у соцйалъ-демократовъ 
меньиневиковъ и у соцйалистовъ-революцйоииеровъ. 
Большивистская бацилла имеетъ превосходииую куль-
туру въ крови русской революционной интеллигенции, 
это—лишь новая форма ея исконная социальная 
максимализма, который есть лишь обратная сторпп 
ея исконная религиозная нигилизма. Радикальное 
освобождение отъ большивизма предполагаетъ духов-
ный переворотъ. До этого желанная духовииаго пере-
ворота власть въ рукахъ русской интеллигенции 
никогда иие будетъ патриотической и национальной. 

Можно разно оценивать для д а н н а я момента 
роковое столкновение между генераломъ Корниловым!, 
и Временнымъ Правительствомъ, но отрицать героиче-
ский патрйотизмъ ген. Корнилова и его беззаветную 
преданность родине можетъ лишь злая воля или 
корыстный расчетъ. Это должно быть признано по 
инстинкту правдивости, независимо отъ принадлеж-
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ности къ той или иной партш. Политика съ ея стра-
стями и разсчетами, съ ея борьбой интересовъ и борьбой 
за власть, не должна закрывать непосредственной 
жизненной правды. Всякая ложь должна быть низ-
вергнута и для этого должны объед1 нтгься все чест-
ные и правдивые, все совестливые и любящие светъ. 
Мятежъ противъ лжи есть священное право и священ-
ная обязанность человека. Все политики и все со-
циализмы, все революции и все контръ-революцш, все 
социальные интересы и социальный устроения ничто 
по сравнению съ вечнымъ светомъ правды, съ духов-
ной жизнью человека. Въ непосредственномъ па-

о трютичсскомъ порыве есть непосредственная жизнен-
ная правда, которой можетъ и не быть въ политике. 
Въ России должно начаться организованное патрио-
тическое движение и требовать правды въ политике. 
Атеистическая политика не можетъ не быть ложью, 
она жертвуетъ истиной и правдой во имя фиктивнаго 
блага людей, превращая это благо въ идолъ. Но 
выше корыстнаго блага людского должна быть по-
ставлена правда духовной жизни, безъ которой нетъ 
человека, нетъ въ ииемъ образа Божьяго, нетъ на-
рода съ великой исторической судьбой. 

Николай Бердяевъ. 

ВСЕОБЩЕЕ В03СТАН1Е. 
Временникъ. 

IV. 

По ратнымъ мукамъ. 
На Дмитровъ день пришелъ и мой чередъ. 
Отдалъ я писарю мой синий билетъ и пересталъ 

быть: бьглъ человекъ, сталъ ратникъ. 
Говорилъ мне Терентий Ермолаичъ, полотерный 

мастеръ: «взять васъ не возьмутъ, а только изму-
чаютъ». Старый солдатъ—удушливые иазы разраба-
тывалъ. 

Такъ оно и вышло. 
Съ утра я являлся въ казармы и ждалъ. 
— Приходи завтра!—не глядя, за делами, огры-

зался писарь. 
— Подожди на дворе! — отмахивался другой, еще 

более занятой, весь осиневшш отъ синихъ билетовъ, 
которые, принималъ изо-дня-въ день-безъ счета. 

Терпеливо я ждалъ на дворе. Выходила пере-
кличка, но меня не выкликали, и я шель домой, чтобы 
на следующее утро снова итти въ казармы и ждать 
терпеливо. 

— Приходи завтра! 
— Подожди на дворе! 
Такъ изо-дня-въ день. 
И чемъ дальше, темъ злее становился писарь — 

надоесть ведь одно и то же!—а я нетерпеливее: или 
забыли меня? 

Еще чего захотелъ: забыли? Не забыли. Не одинъ я, 
насъ много такихъ. 

И вотъ дождались: выкликнули, выстроили насъ 
и повели. 

Толклись въ околотке у доктора. 
Тутъ всяюя килы показывали и язвы и жилы синия. 
Какой-то старикъ—по документамъ сорокалет-

ний — растерянно обращался ко всякому: 
— У меня, — повторялъ онъ,—хроническая г...ея, 

воспаление пузыря. 

И такъ жалобно морщился, по этимъ его морщин-
камъ больнымъ видно было, какая это боль его камен-
ная . 

А другой показывалъ сиода—на сердце: не жила,, 
такъ не увидишь. 

Сидели на корточкахъ костлявые и опухшие съ 
градусниками. Одетые и полураздетые стояли въ 
очереди. 

Докторъ много не разговаривалъ, ставилъ статью: 
такая-то статья и следующий! Въ околотке не задер-
живали. 

И те , кто раздевался, живо оделись. 
Ужъ безъ строя разбереженныхъ и встряснутыхъ 

повели назадъ во дворъ. 
И опять перекличка. 
И опять: 
— Приходи завтра. 
А на завтра: 
— Подожди на дворе. 
Совсемъ изморелыхъ водили еще въ Присутствие. 
— Чего вы, ребята, скучно идете, гряньте-ка 

песню!—трунили конвойные. 
А ни у кого'духа не хватало, шли молча. 
— Три деревни—два села!—не унимался, зубо-

скалилъ конвойный. 
Шли по Гороховой, потомъ повернули по Садовой, 

кто съ килой, кто съ жилой, а кто—такъ не покажешь. • 
И тотъ старикъ семенилъ, повторяя свое жалко о> 
пузыре. 

Въ присутствии велено было всемъ раздеться,, 
все равно, съ килой или глазомъ. 

Сидели въ куче пришибленные въ испарине, — 
таись души передъ Творцомъ смерти ждутъ своей 
участи. И было неловко выходить къ столу, где въ 
чистыхъ мундирахъ зорко тебя осматривали и, судя,.-
перешептывались. 

Однимъ назначали на испытание, другихъ прини-
мали. 

И те, кто былъ принятъ, шли изъ Присутствия 
на сборный пунктъ. 

А те , исто подлежалъ еще испытанию, должны 
были начинать все сначала: по утрамъ являться въ 
казармы на перекличку и терпеливо ждать, когда 
выкликнуть, чтобы съ партией такихъ же итти подъ 
конвоемъ въ госпиталь. 

Эти ожидаииия на казарменномъ дворе, хождения 
на осмотръ и осмотръ открыли и передо мной щелку, 
и я заглянулъ въ самое нутро того, что зовется войной, 
я почувствовалъ ее не ту, о которой песни поютъ, 
а т е ея будни, о которыхъ никакого склада не сло-
жишь и никакой сказки не скажешь. 

И душа моя отшатнулась. 
Вся наша жизнь въ семъ в е к е есть только разу-

бранное и разукрашенное подкапывание и подсижи-
вание соседа, только отравление и подтачивание века 
ближняго—убийство скрытое, а война, это ужъ убий-
ство откровенное и ничемъ неприкрытое. И если для 
мирнаго убийства, для жития мирского, прежде всего 
надо умъ и ловкость, для войны прежде всего мясо 
здоровое, крепкое и зоркое. 

И вотъ съ разныхъ концовъ Петербурга согнали 
ииасъ разныхъ и по жизни И по душе и по духу, чтобы 
отобрать годныхъ и отбросить дрянь. 

Дрянь, къ которой принадлежалъ и я, были самые 
несчастные: мы г и къ чему были и просто не имели 
смысла бытыиа беломъ свете, и съ нами не считались. 
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Толкаясь днями на казарменномъ двор-Ь въ ожида-
нии переклички, я смотрелъ на годныхъ—настоящихъ, 
которые уходили на сборный пунктъ, а оттуда ииа му-
штровку въ казармы, чтобы, наловчившись нужнымъ 
приемамъ, итти воевать. И среди бородатыхъ свер-
стниковъ моихъ я замЪтилъ о ту пору—въ третий 
годъ войны—что о России, которую защищать отъ 
враговъ и собрали насъ всЬхъ, и годныхъ и негодныхъ, 
о России, о родин!; нашей,не было рЪчи, а было одно: 

— Все равно, скоро война кончится. 
И эта мысль о скоромъ конц%,—даже срокъ ста-

вили: весна,—примиряла людей моего возраста се-
мейныхъ и ужъ тронутыхъ нелегкой мирной жизнью, 
озабоченныхъ, съ ихъ трудной участью. 

— Война скоро кончится! 

V. 

Между сыпнымъ и тифознымъ. 

Въ туманное петербургское утро, когда каждый 
говоротъ, каждый звукъ и окликъ, какъ этотъ желтый 
туманъ невский, подымаютъ въ душ!; неизъяснимую 
тоскующую тоску и скорбью переполняютъ сердце, 
ьъ туманнее, любимое мое утро ввергнутъ былъ въ 
госпиталь и сорокъ четыре дня и сорокъ четыре ночи 
живой, только негодный, провелъ я среди умираю-
щих:. и мертвецовъ. 

Когда послЪ ужина больные укладываются по 
своим! койкамъ на сонъ грядущий и бЪлыя ночныя 
сиделки примащиваются на лавку подремать до 
полунощнаго звонка, выхожу тихоииько изъ палаты, 
осторожно иду по каменнымъ гладкимъ квадратамъ, 
мимо запертаго телефона, безконечнымъ, какъ въ 
крещенси<омъ зеркалЪ, сводчатымъ коридоромъ. 

Тамъ въ конце открытая палата—подъ голубымъ 
матовымъ огоньисомъ тифозный и два крупозныхъ, 
а въ окно имъ съ воли зеленый, прыгающий подъ 
дождемъ фонарь. Ни фонаря дождливаго,ни огонька 
они не видятъ—шары малиновые, зеленые, красные 
подъ потолкомъ и лапа давитъ грудь. 

Въ уголку, и<акъ свечка, всю ночь сестриииа. 
— Спите, чего вы?—шепчетъ сестрица. 
А мнЪ что-то и сна нЪту. 
Иду на другой конецъ—безконеченъ, какъ въ кре-

щен скомъ зеркал!;, сводчатый коридоръ,—тамъ въ 
душныхъ бинтахъ сыпные и запахъ мази. 

Наша палата—камера, какъ я говорю себЪ, по-
тому что есть что-то между тюрьмой и госпиталемъ, 
или эти окна съ решетками и уйти нельзя?—наша 
палата въ середкЪ, ииаши сосЪди—туберкулезъ и такие, 
какъ мы, кто съ сердцемъ, кто съ животомъ. И изъ 
напнней палаты прямо черезъ сводчатую широкую 
площадку—сЪни ходъ въ уборную и къ той двери, 
черезъ которую никто еще изъ заключенныхъ не 
выходилъ, а только выносятъ. 

Редкую ночь не услышу, какъ звенятъ и<олесики 
кровати—это катятъ кровать съ помершимъ изъ 
палаты на площадку къ убориюй, и редкое утро робко 
не пройду я мимо ширмь, за которыми лежитъ закры-
тий простыней покойникъ. 

Утро, когда послЪ ночи боли р!;зче и часомъ не 
смотрЪлъ бы на св-Ьтъ, наше утро, когда въ коридор!; 
колютъ сахаръ, разносятъ хлёбъ и кипятокъ по пала-
тамъ, а изъ палатъ мочу, а тамъ на вол!; тумаииы, 
любимое петербургское утро, и сквозь туманъ я вижу 

госпитальный дворъ, промокшия дрова и огонекъ на 
кухин!;, наше утро—оно трепетно, какъ поздний вечеръ. 

Тутъ приходить изъ мертвецкой Андрей одноухий, 
на ииемъ огромная сЬрая куртка, какъ на пожар-
номъ, онъ притащилъ казенный коричневый гробъ. 
Выйдутъ сид-клки изъ припарочной, иноложатъ покой-
ника въ гробъ и въ ту вонъ дверь. 

И останется одна дощечка—по черному бЪлымъ: 
палата, отделение, имя и болезнь по-латынии. Фельд-
шеръ отмЪтктъ въ книг!;, лабораторщикъ Гасюкъ 
пои'аситъ б!;лую надпись. 

Господи, сколько послЪднихъ минутъ, сколы о 
жалкаго безпомощнаго дЪтскаго крика послЬднихъ 
липутъ за всЬ эти ночи! 

Й какая ни будь распаскудная- жизииь, а какая 
она!—разставаться не хочется. И какие бываюгь на 
св!;т!; люди и обидчики, и жестокие, а какъ придетъ 
эта минута, какъ д'Ьти. 

Съ вечера, когда въ коридор^ пустЬетъ и ииаши 
халаты синие и коричневые красятся въ черное, а 
сид-Ьлки въ бЪлое,—безпокойиио въ коридор!; вечеромъ. 

Это она выходить изъ своего угла,—я не знаю, 
гдЪ тутъ ея домъ, можетъ, въ теплЬ у баницика Вани: 
онъ чего-то долго по утрамъ не отворяется и, стучии 
не стучи, не пустить въ теплую ванну,—она выходить 
въ сумерки, я ее чувствую, какъ чувствуютъ обречен-
ные, для которыхъ съ каждымъ шагомъ ея постыл-Ьетъ 
свЪтъ: все имъ иие такъ, все не по нихъ,—она идетъ, 
необыкновенная, пробирается по скользкимъ камен-
нымъ квадратамъ съ тугой верной веревкой. 

Отъ всЬхъ насъ, входящихъ въ госпиталь, отби-
ралась въ приемномъ покоЪ наша вольная одежда. 
И вотъ сосЪдъ мой хиромантъ Шавлыгинъ, захлесну-
тый веревкой, цепляясь за посл+днюю нить жизни, 
вспомнилъ о сапогахъ. 

Онъ былъ при последней мигутЬ, ужь шаги слы-
шалъ и вихрь на него в-Ьялъ съ той во/.и. 

— Пришли, принимайте!—сказалъ кто-то. 
И къ двери ииалаты подошли с дТ.ли и, ея сиделки, 

нес;;и на плечахъ гробъ, и свЪчз въ рукахъ первой 
заколебалась подъ вихремъ. 

— Давайте сапоги!—задыхался Шивлыгкиъ, гло-
тая отравленный воздухъ. 

Думалъ несчастный, будь сапоги на ногахъ, въ 
сапогахъ выдерется изъ петли, выскочить изъ палаты. 

Н!;тъ, умирать никому не хотелось. 
Ужъ, кажется, какую муку принимали сердечные: 

одии.ъ кашель ихъ—да это пилы, сверла и зубья всякие, 
разрывавшие по ночамъ имъ грудь,-думаешь, хоть-бы 
конецъ, чего такъ-то мучиться! А упирались. 

И другой сосЬдъ мой монтеръ Фигуровъ, когда 
она захлеснула его, очень слабый былъ, а вскочилъ 
съ койки, ноги-то худыя, однЬ ноги видию, такъ и 
впился ногами въ полъ. 

— Пустите! 
Да ужъ куда тамъ, ее не осилишь. И отлетала 

душа его хрупкая, какъ электрическая лампочка— 
тюлыианъ. 

Былъ монтеръ Фигуровъ высокий, рослый, а какъ 
въ гробъ класть, подобрался весь, какъ заяцъ, а руки 
сложенный крестомъ, какъ перломутровыя. 

Жизнь наша нелегкая, тревожная, сисолько огор-
чений одкихъ!—на бЪломъ-то св-ЬтЬ жить, если бы 
все показывали, какъ оно будетъ, пожалуй, почешешь-
ся, соглашаться ли, а какъ стукнетъ конецъ, раз-
ставаться и не хочется: какую-нибудь травииику 
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вспомнишь, ну самую обыкновенную, крапиву жи-
гучую, которая около дома росла, вспомнишь—Го-
споди, такъ бы на нее и смотрелъ все. 

Умираю;ъ за того, кого любятъ и за то, что любятъ, 
умираютъ изъ чести и умираютъ по долгу. 

Но нешто много такихъ,. кто любить такь, чтобы 
умереть, и такихъ, для кого есть честь, и много-ль 
найдется въ нашъ нищий день, обездоленный духомь, 
кто бы до конца исполнилъ свой долгь? 

Въ уборной у насъ курилка, тамъ же и клубъ. 
Тутъ всякйя исторйи разсказываются, тутъ и фило-

софия. 
Я спросилъ сосЬдей моихъ курильщиковъ: 
— А какъ на войне? Какъ на войн^Ь умираютъ? 
И сколько ни- разсказывали сосЪди мои, я изъ 

всЬхъ ихъ разсказовъ понялъ одно, что хоть и идутъ 
. на смерть по присяге, а умирать никому не охота. 

И еще я понялъ, что тотъ только с м е е м призывать 
къ смерти, только тотъ, только тотъ, и это изъ всехъ 
словъ вопияло, кто самъ готовь по всей правд-Ь итти 
и умереть. 

— А то много такихъ,—серчалъ Тощаковъ съ 
прост реленпымъ бокомъ,—сидятъ въ тепле, сыты: 
«идите, братцы, помирать за родину!». «Пожалуйте, 
самъ попробуй!». 

«Мандолинщиись пленный изъ Германии!»—такъ 
почему-то въ первый мой день меня встретили въ клубе 
нашемъ курильщики. Или ожидали такого мандо-
линщика и я за него сошелъ: я будто бы попалъ въ 
пленъ къ германцамъ, а теперь за негодностью назадъ 
въ Россию выпроважденъ. 

Грешнымъ деломъ признаться, на мандолине 
я играть не учился и не умею, но эго неважно, за 
кого бы ни считали. Даже, пожалуй, это мне на 
пользу: песелыиикъ, мандолинщикъ, скоморохъ — 
«веселые люди», какъ въ старину ихъ у насъ на Руси 
вехи чал и, въ тяготе житейской, среди буденъ же-
стокихъ случайныхъ инемилостивыхъ влекли къ себе 
своимъ искусствомъ, растравляющимъ и отводящимъ 
душу. 

И я много наслушался о житье-быгье нашемъ— 
о горькомъ безтолковомъ, о темномъ и щемяицемъ. 

Не разъ я о войне спрашивалъ, я спросилъ и о 
врагЬ: 

— Какъ па счетъ врага? Какой онъ, страшный? 
И изъ всехъ разсказовъ одно вынесь, что врага-то 

по настоящему нетъ никакого, а что воюютъ, потому 
что такъ нужно, и будутъ воевать, потому что при-
сяга—долженъ. 

— И онъ по присяге. 
И съ какою нежностью, словно о малыхъ ребятахъ, 

передавали о пленныхъ и какъ ихъ чаемъ поили 
и какъ хлебъ давали. 

А ко всему одно, одно и неизменно, ко всемъ раз-
сказамъ: 

— Скоро и войне конецъ. 
И даже срокъ ставили—вхгъ чудеса!—весна. 
Помню, кто-то пзъ курильщиковъ, соседей моихъ 

клубныхъ, за папироской гонимой философствовалъ, 
какъ тамъ на войне въ тяготе да въ опаске думается, 
вотъ только бы вернуться и пойдетъ ужъ новая жизнь, 
и въ письме другой пишем о этой новэй жизни и, 
если выпивалъ да крутъ былъ, клянется, ни въ жизнь 
;ии столечко не выпьетъ и никогда не обидитъ, только бы 
Боиъ сохранилъ. Ну, а случаемъ вернутся домой на 
цобывку ипрощай гыгновая жизнь, ноииелъ по старому. 

— Человека ничемъ не прошибешь!—сказалъ чер-
ный Балягинъ; мы его тараканомъ звали, черный, 
и жизни ему оставалось до первой оттепели. 

— Неужто ничемъ не прошибешь? 
— А Сибаевъ?—заметилъ кто-то. 
— Какой Сибаевъ? 
Шелъ я изъ лаборатории после выкачивания, въ 

глазахъ зеленело, иду, хоть бы до палаты дотащиться, 
а меня за руку Тощаковъ и показываеть: 

— Сибаевъ изъ 31-й! 
Я о ту пору такъ только взилянулъ: вижу, молодой, 

рослый, халатъ до коленъ. Потомъ ужъ разобрался. 
Сибаевъ контуженный ходилъ по коридору, не 

подымая глазъ. 
До войны «фюлиганъ», какъ говорили про него 

сосёди и кань жаловалась его родная мать. Мать 
его прачка, и такъ работа нелегисая да еще и отъ сына 
горе: что заработаем на стиркахъ, лодарь все прэ-
гиьетъ, да и поколачивалъ. А тутъ, какъ случилось, 
снарядъ разорвался, его словно бы всего передернуло. 
Вернулся онъ домой къ матери и совсемъ исакъ не 
тотъ: стаииетъ на исолеиии передъ матерью, все прощенье 
просить, и такая память вдругъ, все-то припомпилъ, 
какь измывался, какъ колотилъ, и просить простить, 
клянется, что никогда ужъ не будетъ такъ, и только бы 
поправиться, все самъ делать будетъ, беречь будетъ. 

Мать ужъ не знаетъ, что и делать, она все про-
стила, все забыла, ведь, оииа Бэга-то молила, чтобы 
только не такъ ужъ сынъ-то ея непутный поедомъ 
ее елъ , ну, пошумитъ немножко, ничего, а онъ—:иа 
коленяхъ. Мать все простила, а онъ помнить, забыть 
не можетъ, самъ себе простить иие можетъ. 

«Господи, зачемъ это я сделалъ? Господи, чемъ 
поправлю? Господи, иге могу забыть!» 

Сибаевъ изъ тысячи тысячъ ничемъ не пришибае-
мыхъ одиииъ прошибленный ходилъ по коридору, 
не подымая глазъ. 

— Это совесть,—сказалъ про него Тараканъ,— 
пропадем! 

Белая зима ииастала. Покрепчало и въ палатахъ 
и кашель сердечный поутихъ— и ей отдыхъ: то-то, 
должно быть, приятно у баиищика Вани въ горячей 
ванне лежать. А ииа Наума подулъ съ моря ветеръ и 
зажелтело на воле. И опять ночами зазвенели по 
коридору колесики кровати, опять по утру на пло-
щадке ц ирмы. 

Заглянулъ я за ширмы, а тамъ подъ простыней 
Тараканъ. 

А Сибаевъ держался, пе смея поднять глазъ на 
белый светъ. 

И когда по испытаиийи въ конце госпитальныхъ 
дней моихъ въ канунъ последней комиссии лежалъ 
я пластомъ, какъ соседи мои обреченные, вспомина-
лись мне разговоры наши и думы мои о жизни и смер-
ти, и о такой любви и о такой чести и долге, ради ко-
торыхъ умираютъ, и о войне, которую вэюють, потому 
что такъ надо по присяге, и о враге, котораго по 
ииастоящему нетъ никакого, и опять о смерти, къ 
которой призывать смЬем только тоть, только тотъ. 
кто самъ готовъ по всей правде итти и умереть, и о 
жизни, будь она самой жалкой и ничтожной, распа-
скудииой, но для каждаго единственной и важной, 
неискупаемой и целымъ мйромъ, а въ глазахъ стоялъ 
Сибаевъ изъ тысячи тысячъ непрошибаемыхъ одинъ 
иирошибленный съ своей совестью, одна которая 
могла бы легкой просто развоевать всю нашу жестокую 
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войну и въ мирной жестокосердечной жизни и на 
бранныхъ поляхъ кровавыхъ, и разрешить всякую 
присягу и вернее самаго верна го динамита разво-
ротить и самыя крЪпюя бетонныя норы, куда запря-
тались люди, чтобы ловчее бить друит. друга, и св-Ьтомъ 
своимъ безукорнымъ уничтожить и самую тьму смерт-
ную. 

«Господи, чЬмъ поправлю! Господи,не могу забыть!» 

VI. 

Огненная мать-пустыня. 

На Святкахъ смотр-ёлъ картину: большая, въ 
полстены, окопъ изображенъ, вышли, идутъ. Лица 
все знакомый, ихъ увидишь и безъ окопа, всякия 
и благообразный и зв-Ърсюя и остекленевишя, а одинъ 
выскочилъ, щеки надуты, видно, хлыстомъ погнали, 
съ перепугу ничего не понимаеть, а посередке офи-
це ръ—по дстр-Ьл ен н ы й. 

Но не въ этомъ суть картины, не въ лицахъ, не 
въ глазах!,, а въ земле и не61;. Эту землю и это небо 
видитъ подстреленный офицеръ, отъ котораго душа 
отлетаетъ—и ноги его чуть отъ земли, какъ на иконахъ 
пишутъ. 

Я смотрелъ на картину и думалъ: 
«Что это за небо такое глубокое и что за земля 

такая черная и такая зеленая, неправдашная?» 
Есть у меня старинный образъ—три московскихъ 

чудотворца, стоять они наги, а передъ ними Москва-
река течетъ, а за р1жой кремль московский съ башнями, 
направо вверху Троица, а осЪняетъ чудотворцевъ 
дубрава. 

Да эта самая дубрава она и тутъ на картине—это 
мать-пустыня, огненная мать-пустыня съ небомъ ея 
незд'Ъшнимъ и землей зеленой. 

На Ильинъ день по-нашему, на Снасовъ по-ихнему, 
по царскому слову вышелъ руеекж народъ со всехъ 
концовъ несчастной земли нашей русской на ратное 
терпите и смерть. 

Русский народъ по суду Божьему оставилъ домъ 
и пошелъ въ пустыню. 

Мать-пустыня, куда уходили только избранные, 
горькая, огненная, по суду Божьему открылась 
передъ всЬмъ народомъ русскимъ и избраннымъ и 
призваннымъ и заключенными 

Будутъ гадать и спорить, кто огонь пустилъ 
землю жечь, запалилъ миръ со всехъ концовъ,который 
царь или какие воротилы, и для чего, и докажут^: 
такой-то царь или такие-то воротилы или ихняя 
шайка воровская и съ такимъ-то умысломъ и потому-
то,—но почему земля изрыта и нетъ дома безъ потери 
и столько несчастныхъ недобитыхъ осталось доживать 
въ мире убогий векъ свой—судъ Божий кто разгадаетъ? 

Огненная мать-пустыня съ постомъ, терпЪниемъ, 
съ уныниемъ пустыннымъ и искушениемъ, мать-пу-
стыня прекрасная съ дубравой и густыней, съ пти-
цами райскими и цветами, какие вспоминаешь да 
во сне снятся, ты открыла по суду Божьему врата 
свои передъ русскимъ народомъ, передъ землей— 
родиной нашей несчастной на грознаго Илью по-
нашему, на Спаса Милостиваго по-ихнему. 

Алексей Ремизовъ. 

КЪ ЦЕРКОВНОМУ СОБОРУ. 

Между т'Ьмъ какъ по церквамъ возглашается 
молитва за «благоверное временное правительство», 
а некоторые дьякои а упрощаютъ это необычное 
выражение, изменяя его въ «благовременное прави-
тельство», одинъ изъ членовъ этого «благовернаго 
правительства» обращается къ крестьянамъ съ такой 
р-Ъчью: «Я надеюсь, что новой «земной троице»— 
совету крестьян скихъ депутатовъ въ единении съ со ве-
то мъ рабочихъ и солдатскихъ депутатовъ—удастся, 
наконецъ, завоевать народу ту землю и волю, которой 
не сумела ему дать небесная Троица». Раздаются 
бурные апплодисменты. «Напечатайте речь въ мил-
лионе экземпляровъ! Распространяйте ее по всей 
России»! раздаются многочисленные голоса. 

Не случайны эти аплодисменты. Деревенские храмы 
пустеютъ, старое благочестие поддерживается однеми 
бабами, чудотворныя иконы не принимаются. Скудеетъ 
благочестие деревни, но выростаетъ благочестие города, 
открытие церковнаго собора въ Москве было горячо 
встречено народомъ. Но оправдаеть ли московский 
соборъ народныя надежды? Даетъ ли онъ хлебъ 
голодной толпе? Не укоренить ли онъ въ народномъ 
сознании представление о «безплодности» небесной 
Троицы? 

Когда Христосъ увиделъ голодныя толпы, онъ 
сделалъ чудо, насытилъ народъ хлебомъ и рыбой. 
И только тогда заговорилъ онъ о «хлебе, сходящемъ 
съ неба», когда далъ людямъ хлебъ для поддержания 
физической жизни. Говорить голодному о ииебесииомъ 
блаженстве—жестоко и лицемерно. Не министръ-
социалистъ съ его наивнымъ материализмом!., не 
несчастные мужики, апплодирующие его грубой шутке, 
заслуживаютъ релипознаго осуждения. Все это— 
ииечальныя последствия русскаго церковнаго сна. 
«А наемникъ, которому овцы не сбои, видитъ прихо-
дящаго волка и оставляет, овецъ и бежитъ... потому 
что наемникъ и нерадитъ объ овцахъ». 

Та церковь, которая въ течение вековъ была 
«наемникомъ» государства, иие можетъ удержать народъ 
въ своей ограде. Ни та часть духовенства, которая 
внезапно полевела и предлагаетъ составить новыя 
литургии, соответствующий демократическому строю 
России, ни та притаившаяся громадная часть, которая 
мечтаетъ о контръ-революцш, а то и о железной 
руке Вильгельма, которой будетъ раздавлена русская 
свобода,—ни та, ни другая неспособны насытить ду-
ховный голодъ народа. А голодъ этотъ разгорается. 

Съ первыхъ заседаний собора проявилось разде-
ление его на две и-руппы: белое духовенство съ миря-
нами и черное духовенство съ епископами. Первая 
группа—демократическая, протестантигирующая, вто-
рая—клерикальная, не мирящаяся въ глубине души 
съ новымъ сгроемъ, не очень тяготившаяся самодер-
жавииымъ режимомъ. Одно начало можетъ объединить 
обе группы: начало русской нащональной святыни. 

Но это начало по гирироде своей не можетъ стать 
началомъ возрождения. Идеалъ русской национальной 
святыни былъ выдвиииутъ расколомъ старообрядчества, 
тамъ онъ иироведенъ до конца, искренность и духовная 
сила ноборниковъ этого идеала доказала себя кроЕью 
исповедниисовъ и мучениковъ. Однако, при всемъ 
уважении къ старообрядчеству, не въ немъ видимъ 
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мы источникъ возрождения церкви. Когда антихристъ 
въ «Повести» Владимира Соловьева высказываетъ 
свое понимание православия, онъ говоритъ: «Знаю я, 
что между вами есть и такие, для которыхъ всего 
дороже въ христианстве его священное предаше, 
старые символы, старыя песни и молитвы, иконы и 
чинъ богослужения. И въ самомъ д е л е , что можетъ 
быть дороже для христианской души?» 

Но этому взгляду антихриста противопоставленъ 
иной взглядъ епископа старца 1оанна: «Всего дороже 
для насъ въ христианстве самъ Христосъ,—Онъ Самъ, 
а отъ Него все, ибо мы знаемъ, что въ Немъ обитаетъ 
вся полнота Божества телесно». 

Раздадутся ли на Московскомъ Соборе слова, 
подобный словамъ епископа 1оанна? Или борьба за 
церковь, борьба за святыню сведется къ борьбе за 
старыя иконы, старыя песни, за «Новгородский стиль?» 

11. 
Какъ вернуть русский народъ къ церкви, какъ 

спасти нашу деревню отъ разъедающаго ее ниги-
лизма, и<акъ дать ей истинный советь духовииаго 
просвещения? Вотъ о чемъ должно поднять речь на 
соборе. Мы стоимъ передъ необходимостью создать 
миссйонерскйя общества не 'для отдаленной Сибири и 
ея инородцевъ, а для центральныхъ нашихъ губерний. 
Возстановленйе полноты образа Христова въ народ-
номъ сознании спасетъ насъ какъ отъ попытокъ воз-
вращения къ дряхлому цезаропапизму, таись и отъ 
пошловатой демократизации Церкви въ стиле Гри-
гория Петрова. Въ основе церковнаго мировоззрения 
лежать два понятия: тайны и любви. Рационализмъ 
стремится упразднить первое понятие, односторонний 
аскетизмь—второе. Оба начала слиты въ верховномъ 
таинстве церкви, въ таинстве причащения, евхаристии. 
И какъ угасъ, какъ еле тлееть евхаристический огонь 
въ нашемъ ииароде, какъ безучастенъ народъ къ ли-
тургии, какъ предпочитаетъ онъ ей молебны угодни-
камъ! Уяснить литургию и евхаристйио, побудить на-
родъ къ частой исповеди и причащению,—вотъ на-
чало релипознаго оздоровления России. Тотъ духовный 
огоииь, который питается усвоениемъ любви и стра-
даний Христовыхъ, скоро сожжетъ ту слизь равно-
душия, которою обросло народное сердце. 

Партии Совремеиинаго духовеииства стремятся или 
и<ъ слишкомъ старому, или къ слишкомъ новому. 
Тому и другому должно противопоставить вгьчное, 
неизменное. Предание православия дорого намъ не 
потому, что оно старое предание (предание языческой 
Греции или Египта много старее), и не потому, что 
оно наше, а ииотому, что оно—цепь, связующая ииасъ 
съ явлен йемъ Христа во плоти, потому что, отступивъ 
отъ этого предания, мы неизбежно стаииовимся жертвой 
субъеистивныхъ призраковъ нашего воображения. Пра-
вославие для насъ не русская государственная вера и 
иие русская ииародная вера,' а вера апостоловъ и учи-
телей православнаго Востока. 

Съ паденйемъ самодержавия, съ заменой оберъ-про " 
курора синода министромъ исповеданий, русска я 

церковь стала передъ необходимостью самоопреде-

ленйя. Чтобы сохранить свою святыиию среди полити" 
ческой бури, русская церковь необходимо должна 
выйти изъ рамокъ нацюнальнаго предания и ощутить 
свою связь съ преданйемъ вселенскимъ. Необходимо 

открыть окна закупореиинаго здания и не бояться 
дуновения ветровъ отъ «запада, севера и моря», отъ 
Константинополя, 1ерусалима и Рима. 

У собора уже явилась прекрашая мысль о паломни-
честве къ мощамъ преподобнаго Сергия. Не явится ли 
у него и другая мысль: о паломничестве въ новый 
1ерусалимъ, къ гробнице Ниисона, въ громадный, какъ 
Ватиканский Петръ, храмъ Воскресения, где стоять 
праздныя каоедры вселенскихъ патрйарховъ? Та власть 
которая столкнула Никона, власть ииезаропапизма,— 
разложилась на нашихъ глазахъ. При всехъ грехахъ 
Никона, ей о гробница служить для насъ символомъ 
великой идеи, идеи вселенской церкви. Оказавинись 
победителемъ въ борьбе съ нацйонализмомъ староо-
обрядчества, Никонъ палъ подъ ударами государствен-
наго абсолютизма. Рядомъ съ царемъ не могъ существо-
вать партйархъ, ибо русский царь сознавалъ себя 
главой восточной теократии. Теперь, когда палъ 
цезарь-папа, долженъ вновь вырости патрйархъ, какъ 
законный глава русской церкви. Но чтобы имя па-
триарха иие осталось пустымъ тигуломъ, археологи-
чесисой реставрацией, необходимо расширение границъ 
русской церкви на Востокъ и Западъ, не въ смысле 
завоевателыюмъ, а въ смысле слияния ея съ широкимъ 
русломъ вселенской церковности. 

Священникъ Сергей Соловьевъ. 

СОЛДАТСКШ БЕСЪДЫ. 
Записи С. Федорченко. 

— Я съ Семеномъ вдвоемъ пошли, а барана несемъ 
по очереди. Не мешаетъ, живой, а не противится. 
Но однако устали, сели посидеть, не заметили, какъ 
уснули. Сплю, слыипу, Семенъ меня тихонько окли-
каеть, немцы коло насъ... Какъ не было сна, сижу, 
въ ночь темную словно сова смотрю, ничего невидно. 
И слыхать ничего не слышно, окромя какъ со страху 
въ уши ухаеть... Немного продохнулъ, слышу, правда 
немцы. А я еще какъ изъ дому шелъ, плену пуще 
смерти зарекался... Кто его знаетъ, какъ баранъ нашъ 
развязался, да черезъ кусты шваркъ, да шуму на-
делалъ. Со страху-то, словно громъ прошелъ... Ужъ 
тутъ-ли тебе скотину жалеть? Господи... Только какъ 
вскочилъ мой Семенъ, да за бараномъ, да за кусты, 
да сгинулъ... А немцы за нимъ, да стрелять, да далече 
слышу гонятъ... А я драла въ другую сторону, Сёгъ, 
Сёгь, на солдатъ нашихъ къ утру дорвался... А Семена 
такъ и нету. . . Горя сколько, семейство... Воть-те и 
баранъ... 

— Эхъ, до чего плохо было. Какъ первая повозка 
дошла, слезъ Семенъ Иванычъ, бабе говоритъ: «со-
бирайся, детей собирай и вещи, что понужнее, вы-
селяютъ васъ»... Баба о земь, голосить, сапоги це-
луетъ. Народъ собрался, услышали; по селу словию 
громъ пошелъ, плачь таисой. Сразу все говорятъ 
и плачутъ все. Кто головой бьется, кто волосы рветь, 
а старуха одна телку вывела, за шею обняла, голосомъ 
воетъ, и собаки съ ей тоже душу рвуть... Ну, стали 
потомъ силомъ сажать, не уговарить. Такъ босые 
все, а дождь, да грязь, и холодно... До чего плохо 
было, самое трудное... 
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— Что объ этомъ говорить, разв-Ь нашего брата 
опрашивают!? Я дома учился, каждый день къ Нико-
лаю Иванычу ходилъ отдельно. Очень меня за способ-
ности любилъ, ко всему я былъ способный. Стихи 
услышу, учить не надо, помню. Задачи решалъ въ 
уме. Починить часы, и то умелъ сразу. Всепонималъ, 
и то понялъ, что на войне не такие теперь люди 
нужны.. . Вотъ и я въ пехоте, что песъ на охоте. 
На своре си^ку, ничего не вижу... 

— Какъ стемнело, мы и пошли. Они насъ подъ 
руки къ себе... Ну и живутъ, сукины дети.. . Чисто 
дворецъ царски"!, а не окопы... Сейчасъ это намъ ко-
•фпо, да рому. Калякаютъ, кто какъ умеетъ, камрадъ 
да камрадъ... Офицеръ ихнш бумажки раздавалъ, 
такъ вежливенько. Взяли, не грехъ, все больше не-
грамотные, такъ чего обижать... Попили, поели, 
про все погуторили, пора и честь знать, домой. Только 
засели, бежитъ отъ нихъ солдатикъ, благимъ матомъ 
вопить «ратуйте, ратуйте, смерть мени будэ»... А это, 
одинъ землячекъ, какъ въ гостяхъ то былъ, до его 
винтовки больно привыкъ... Такъ заскучалъ, что съ 
•собой ее взялъ... Ну, дали назадъ. Плакалъ, какъ 
спасибовалъ, а то разстрелъ. Черезъ полчаса, и мы 
по знакомцамъ-то огонь открыли... Дружба дружбой, 
а и служба службой... 

— Теперь опять же начальство. Ну пущай, не безъ 
худа оно до тебя. А все польза отъ начальства немалая. 
Вотъ, онъ тебя, впередъ всего, приемамъ тамъ ружей-
нымъ, да грамоте, обучить. Оно верно, что намъ безъ 
войны, на ружье нас... А за то грамота после войны 
первое дело будетъ. А еще, кемъ мы обуты-одеты, 
да сыты? Начальствомъ. А что на наши же, на кровныя, 
жремъ, такъ то не всяюй разумеетъ. Я вонъ первый 
не добралъ того толкомъ то. У насъ начальство отнять 
что двери съ петель снять. Не сдержимъ, да на непо-
годь и выскочимъ. Такъ тише. 

— Пить пей, а дело разумей.. . Я у Барановичей 
насмотрелся, какъ немцы пьяны... Взялъ его ужъ 
такъ , черезъ силу, коло него не продохнешь, а мол-
читъ... Скорее помретъ, а своихъ не выдастъ... Креп-
кий народъ... 

— Былъ портнымъ въ Могилеве. Семеро детей. 
Какъ попалъ въ казармы, сразу засмеяли, надъ моей 
наружностью издевались. Кроме «пархатый», я не 
слышалъ обращения. Обещали мне не посылать 
на передовыя позиции, вы сами видите, что я не сол-
датъ, я очень слабъ. Теперь вероятно не выживу, хоть 
мне и обещалъ докторь. Но ведь еврею только и 
жить приходится, что обещаниями. Однимъ словомъ, 
я въ окопахъ больше френчи господамъ офицерамъ 
шилъ... И въ самомъ деле , какъ я могу атаковать 
со своимъ видомъ... Я шилъ господину ротному, при-
ходить поручикъ и говоритъ: «мне стыдно будетъ 
умереть въ рваной гимнастерке, почини Мойша, 
пожалуйста». Это самый вежливый офицеръ. Я взялъ, 
не въ силахъ былъ отказать, такъ меня это «пожалуй-
ста» растрогало, до слезъ.. Шью, и домъ вспомнилъ... 
Въ это время, на мое еврейское счастье, подходить 

господинъ ротный. И меня сильно побилъ, и велелъ 
на бруствэръ выставить на пять минуть... Что я буду 
разсказывать, что я пережилъ? За это Георгия тдки 
не даютъ... 

— Думаю, объявить, алыиетъ?.. Хочется объявить, 
больно не по заисону говоритъ. Не то что начальство 
хаетъ, а просто до царя добирался. И хорошо обь-
явить-то было бы, ротный трешипо дать долженъ; 
да и исто пониже, уважать бы стали. А кто июиииже, 
тотъ до насъ поближе... А не объявилъ... Листковъ 
я не бралъ, противу присяги, зато слушалъ я, до 
греха. . . Гораздъ разсказывать былъ... И спроси, 
чего зажалелъ, сказать не могу, а не объявилъ вотъ... 

— Онъ те околдуетъ... Больно готовъ нашъ брать... 
Изобижены, унижены, хуже зверья живемъ... Все 
ждемъ, к т о научить, вотъ и слушаемъ... Эхъ, кабы 
они муки не принимали, больше-бъ имъ верили, а 
то за нимъ не идешь, боишься... За то объявить,—ни 
Боже сохрани... 

— Хорошо жилъ я не долго, больше плохо... 
А теперь въ люди попалъ, и нуженъ сталъ... Смеюсь 
надо всемъ, и въ Бога верить еще съ пастуховъ пере-
сталъ... Сказалъ,—не верю, разрази... Гроза была 
большая, не разразилъ... А жизнь я не очень чтобы 
любилъ, и папашеньку съ мамашенькой за нее не 
спасибовалъ... Каись кобель съ сучкой, а ты что въ 
аду гори... А на войне нужны стали: то братцы, то 
ребятушиси... Чую, выпустить мне Вильгельмъ кишки. 

— А слышимъ, стонутъ, просятся чего-то, Грязо-
вецюе, спрашивають. Мы говорить-то не можемъ, не 
велено, и ничего понять не можемъ. А лесъ кругомъ, 
не видно... Тутъ месяцъ повыкатился, анъ это калеки-
раненые, кругомъ ползутъ и пособить просятъ... 
На коня не возьмешь... 

— Онъ ко мнгЬ, и заместо, чтобы рану искать, 
давай по карманамъ шарить. Въ паморокахъ былъ, 
а тутъ что отлили, злоблюсь, кричать норовлю, а онъ 
за глотку... Какъ шарахну его, сукинъ Ты сынъ, 
кричу, не санитаръ. Ты мне рану вяжи, а кошель-то 
я и безъ тебя завязать сумею... 

— Эхъ, вначале, какъ погнали насъ семнадцатеро 
изъ деревни, ничего не понятно, а больше плохо.. 
Ухъ, и заскучали мы... На каждой стаииции шумъ 
делали, материю барышень ругали, игЬли чточасно, 
а весело не было... А потомъ здорово учили насъ, 
ажъ я съ тела спалъ... И надругались, какъ надъ 
дурнями... А мы не очень-то дурни были, работящие 
парни, одинъ въ одинъ хозяева... Я при отце работалъ 
въ строи-ости, только и баловства моего было, что 
четыре месяца на фабрике фордыбачилъ... А тутъ 
кругомъ соблазнъ, и ни тебе свободы, пи тебе попе-
чения... За то теперь попалъ я на позицию... Таись я 
Плакалъ, какъ сиода ехалъ, просто съ жизииью про-
щался... Маменька-то летъ пятнадцать померши, 
а я все плачу, «мамашенька, мамашенька» причитаю... 
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— Эхъ, раиятъ, ну больно, ну перенесъ, и живъ... 
Ъшь, пьешь въ свою меру, съ людьми говоришь, 
самъ человекъ... А вотъ за газы немца много надо 
перебить... Нетъ хуже газовъ; корчитъ тебя, боленъ 
такъ, что и души ужъ н'Ьтъ... Радости никакой, ни 
на часочекъ. Чего хуже... 

— Я ненавижу врага до того, что по лочамъ снится. 
Снится мне, лежу будто, я на немце, здоровый чортъ, 
и убить не дается. Я до штыка, опъ за руку. Я до 
глотки, онъ за другую. Не одужить, да и только. 
Я ему въ глаза пальцами лезу, глазъ продавилъ, 
да дырку къ мозгамъ ищу... Нашелъ, да давить... 
А самъ всей кровью радъ, ажъ зубы стучать... 

— Чудно мне здЪсь передъ сномъ бываетъ, какъ 
устану. Ровно не въ себе я. Ищу и ищу я слово какое 
ни на есть, нужное только. Ну тамъ цвЪтикъ, али 
зорюшка, либо что другое, поласковее. Сяду на 
шинель, да самъ себе разъ десять и протвержу то 
слово. Тутъ мне, ровно кто приголубить, сделается, 
и засну тогда... 

— Я не могу сказать, что это страшно... Когда 
ранили, весь светъ позабылъ, лежу, кричу, стыда 
н'Ьтъ... И не то что очень больно, а мысли такйя, 
что ты па всемъ свете одинъ теперь, и все значить 
можно... Лежу, кричу, а потомъ «мама» зову... Вотъ 
и все... Тутъ подобрали, рана легкая оказалась... 

— У меня нога вся въ чирьяхъ, горитъ огнемъ, 
а онъ говорить: симулянтъ. Какой я симулянтъ,— 
смерти прошу... ГдЬ мине окопы копать? портянка 
чистая, что гиря пудовая. А песокъ попадетъ, что 
въ пекло, муки такйя... 

— Спуску только не давать. Какъ этому вы-
учишься, хорошаго много проживешь. Я теперь какъ 
куда попаду, ничего просить не согласенъ. Все при-
казываю или самъ беру... Вотъ я въ... попалъ, все 
забрано, дома загажены... После нашего брата грязно 
бываетъ. Взять нечего, кровати и тЬ порублены, 
земляки кашу варили. Такъ я себе бабу взялъ, тол-
стую... Три дня за собой водилъ, тешился. . . И съ 
взводнымъ делился, что табакъ, что баба... А тамъ 
побоялся, отпустилъ въ поле... 

САМООПРЕДЪЛЕШЕ РОССШ 
И МАКСИМЪ ГОРЬЮЙ. 

Письма со стороны. 

П. 

Мысли, которыми я хочу поделиться сегодня 
съ читателями, явились у меня, когда я читалъ по-
следнюю книжку Максима Горькаго. Въ этомъ сбор-
нике статей популярный писатель съ достаточной 
откровенностью разсказываетъ о своемъ отношенйи 
къ русской культуре и къ еврейскому вопросу. 

Я не принадлежу къ числу техъ мало искушенныхъ 
читателей, безпечпыхъ по части литературы, которые, 
разочаровавшись въ публицистической прозорли-

вости Горькаго, продолжаютъ, однако, расшарки-
ваться передъ нимъ, какъ передъ «художникомъ. 
слова». У каждаго свой вкусъ, разумеется, но—;мею 
думать—стилистическое безобразие его разсказовъ 
и повестей, насьпценныхъ фальшивыми метафорами 
и эпитетами; его жалкйя покушенйя на ритмическйя 
завоеванйя въ такихъ произведенйяхъ, какъ пресло-
вутая «Песня о соколе»; его смешное и самодоволь-
ное резонерство: это все такйя безспорныя для грамот-
наго человека вещи, что любителямъ Максима Горь-
каго надо придумывать какое-либо иное оправдание 
для своего вкуса: самой снисходительной эстетической 
критики писатель этотъ выдержать не можетъ. 

Впрочемъ, то, что Максимъ Горькйй плохой по-
вествователь, не умаляеть интереса къ его деятель-
ности. Психологически онъ очень и очень любопытенъ,. 
а нынешнее его положенйе, какъ редактора извест-
ной газеты, весьма знаменательно. Вотъ почему я не 
только прочиталъ его книжку, но даже решилъ на-
писать по поводу нея мое очередное письмо. 

Голосъ Максима Горькаго характеренъ и определи-
теленъ въ хоре современныхъ хулителей русскаго 
народа и русской культуры, и, конечно, его книжка 
прйобретаетъ известное значенйе, особенно въ связи 
съ намеченною мною темою. 

Вопросъ объ отношении юдаизма къ русской куль-
туре можно теперь разсматривать, не оглядываясь-
по сторонамъ и не боясь оказать косвенную услугу 
министру внутреннихъ де.ть ныне—слава Богу— 
несуществуидицаго царскаго правительства. Въ сущ-
ности, еврейский вопросъ до сихъ поръ вовсе и не ста-
вился. Былъ вопросъ общегосударственный и обще-
правовой. Съ разрешенйемъ его само собою падалъ 
и нелепый принципъ ограничения евреевъ въ ихъ 
гражданскихъ и политическихъ правахъ. Это дело 
простое, ясное и безспорное. 

Но сущность еврейскаго вопроса вовсе не юриди-
ческой природы. Она требуетъ къ себе особаго вни-
мания, и потому не безразлично, какъ этотъ вопросъ 
освещается и трактуется теперь, когда мы уже го-
воримъ съ евреями и объ евреяхъ, считаясь съ ними, 
какъ съ полноправииыми гражданами. 

Въ настоящей заметке я не намереииъ разсматри-
вать этоть вопросъ всесторонне. 

Постараюсь коснуться только одной его грани, 
какъ разъ той именно, которая въ наши дни красуется 
на виду у всехъ, но о которой по старой привычке, 
создавшейся въ эпоху царизма, все молчать, дожи-
даясь, очевидно, того часа, когда «камни возонйютъ». 
Не поздно ли будетъ? Вотъ почему, какъ иии слабъ мой 
голосъ, я решаюсь его возвысить: авось, оииъ найдетъ 

_ отзвукъ въ сердцахъ читателей. 
Въ книжке Максима Горькаго особенно подчерк-

путы две мысли. Одна мысль сводится къ тому, что 
русская культура, въ ея целомъ, а также въ лице 
ея пророковъ—Льва Толстого и Достоевскаго—^сть 
исультура мещанская, дурная и ничтожная. По ипоня-
тйямъ Максима Горькаго, Левъ Толстой и Достоевский 
занимались «проповедью терпения», и отъ этой про-
поведи ничего не получилось, кроме явнаго зла и 
ущерба для культуры. «Иной не можетъ быть литера-

^тура меицанъ»,—поясняетъ Горький. И далее, разви-
вая ту же мысль, пишетъ: «Это—преступная работа, 
она задерживаетъ правильное развитие процесса, 
который долженъ освободить людей изъ неволии за-
блуждений, она темъ более преступна, что совершается 
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изъ мотивовъ личнаго удобства. М'Ьщанинъ любитъ 
им^ть удобную обстановку въ своей квартире и въ 
душе. Когда въ душе его все разложено прилично— 
душа мещанина спокойна». Неправда ли, какъ эта ха-
рактеристика мещанства отвечаетъ душевному складу 
Льва Толстого, Достоевскаго и всему духовному строю 
нашей родины? Это такъ же похоже на истину, какъ 
если бы какой-нибудь шутникъ во время грозы и бури 
сталъ бы уверять, что природа спить блаженно и что 
небесная лазурь располагаем къ идиллии. 

Итакъ, по мнешю Максима Горькаго, русская 
культура плохая культура. И онъ заканчиваем свою 
статью о Толстомъ и Достоевскомъ некоторымъ уко-
ромъ мещанской глупости русскаго человека, противо-
полагая ей «удивительно простую и ясную формулу 
индивидуальная И социальная) поведения», которую 
онъ вычиталъ у «еврейскаго мудреца Гиллеля». 

Но дело т у м , разумеется, не въ «древнемъ муд-
реце Гиллеле», а въ пристрастии Максима Горькаго 
къ еврейской культуре вообще, что и выясняется 
съ очевидностью въ другихъ статьяхъ того же сбор-
ника. «Намъ нужны сильные, трудоспособные люди,— 
пишем онъ не безъ увлечения:—разве не силенъ 
духомъ древний народъ, который съ такимъ мужествомъ 
поднялъ на рамена свои тяжкое иго разсеяния въ мире 
и десятки вёковъ несем иго это по земле, не уставая 
сеять на ней идеи человеколюбия, не уставая жаждать 
торжества свободы и красоты». 

Если русский народъ заслуживаем въ лучшемъ 
случае жалости, зато прекрасенъ народъ еврейский, 
который «далъ миру величайшихъ пророковъ правды 
и справедливости и который по сей день озаряем 
миръ людьми великаго таланта и ума». 

Это пристрастие Максима Горькаи-о къ еврейскому 
народу находится въ непосредственной связи съ его 

I второю мыслью о преимуществахъ западной культуры. 
Приметивъ противоречия въ своихъ сужденйяхъ о 
«двухъ душахъ»—восточной и западной—Горький спе-
ш и м внести некоторую поправку: «Семиты—то же 
люди Востока, но кто станем отрицать ихъ огромную 
роль въ д е л е строительства европейской культуры, 
кто усомииится въ ихъ великой способности къ твор-
честву, въ ихъ любви къ деянию». 

Одниимъ словомъ, н е м правила безъ исключения, 
и это счастливое исключение—еврейский народъ. 

Г Не чувствуя исключительнаго пристрастия и<ъ 
юдаизму, подобно Максиму Горькому, я въто же время 
не склонеииъ умалять добрыхъ качествъ еврейскаго 
ииарода или отрицать его своеобразную талантливость. 
Но сейчасъ идетъ речь объ иномъ. Сейчасъ вовсе не 
ставится вопроса о хороиииихъ свойствахъ безсмертнаго 
ииарода еврейскаго, а со всею безпощадною суровостью 
решается вопросъ о самомъ бытии нашей русской само-
стоятельной культуры. В о м почему представляем 
немалый интересъ то направление, которое духовно 
и материально поддерживаем еврейское влияние на 
эту нашу русскую «дурную» культуру. Уместно ли 
такое влияние въ эти страшные диии последней борьбы 
за свободу России? Повидимому, Максимъ Горький 
и теоретически, и практически р е ш а е м этом вопросъ 
итоложительно: онъ полагаем, что изъ всехъ племеииъ, 
входящихъ въ составь России, «евреи—племя самое 
близкое намъ, ибо они вложили и влагаюм въ дело 
благоустройства Руси наибольшее количество своего 
труда, они наиболее энергично служили и служам 
трудному и великому делу европеизации нашей полу-

азиатской страны». Такъ Горький высказывался еще-
до революции. 

О его деятельности во время революции мы все 
знаемъ. И—надо признаться—она не противоречим 
его представлению о полезномъ влиянии еврейства на 
русскую культуру. 

Оставляя въ стороне вопросъ о томъ, хороипа или 
дурна еврейская культура, я все-таки позволю себе, 
усомниться въ необходимости для блага России такого 
влияния. Очень м о ж е м быть, что евреи для себя и 
сами по себе прекрасны, но едва ли они являются 
подходящими для насъ сотрудниками и союзнии<ами 
въ д е л е спасения нашего нацйональнаго достоинства 
и нашей самобытной культуры. Безспорно, евреи, 
какъ граждане, могутъ быть не менее полезны госу-
дарственно, чемъ иные русские, но эта полезность ихъ 
определяется не существомъ ихъ еврейскаго духа,., 
а какъ разъ напротивъ, ихъумениемъ приспособляться 
къ иной культурной и национальной среде. Евреи 
полезны постольку, поскольку они добросовестно 
исполняюм свои гражданския обязанности и—слава 
Богу—лучшие изъ евреевъ не ипретендуюм на то 
влияние, о которомъ мечтаем Максимъ Горький. 

Будемъ откровенны и правдивы. Какъ бы ни ува-
жали мы семитовъ, мы не можемъ ииризнать ихъ миро-
отношение намъ близкимъ и, такъ сказать, духовно-
созвучнымъ. О древнемъ еврействе говорить трудиио, 
ибо народъ, забывший свой исконный языкъ, никакъ 
не можетъ выражать сущность сво.ей древней культуры; 
между современными евреями и древииими пророками 
мало общаго. Значим, речь можем итти о томъ пле-
мени, которое говоритъ на польско-немецкомъ жар-
гоне и скитается по Европе и Америке, обнаруживая 
духъ предприимчивости, немалыя способииости и лю-
бовь къ тому вечному «интернационалу», который 
шумелъ когда-то на берегахъ Финикии, въ Карол-
гене, въ древней Александрии, а ныне кричим и 
реи<ламируем себя на большихъ бульварахъ Па-
рижа, въ Берлине, въ Вене и такъ далее, и 
такъ далее. Само собою разумеется, что э т о м свое-
образный «интернационалъ» находим себе выражение 
не только на бирже, но и во всехъ сторонахъ куль-
туры—въ философии, въ искусстве, въ литературе, 
въ политике. Все органическое, все, связанииое съ 
живымъ чувствомъ живой земли, все христианское 
чуждо евреямъ по существу. Образованный, умный, 
честный еврей, при всехъ своихъ добродетеляхъ 
никогда и никакъ не поймем той правды, имя которой 
Земля. Еврейство опасно не столько грубымъ житей-
скимъ материализмомъ, сколько отвлеченнейшимъ 
своимъ спиритуализмомъ, который такъ сближаем 
его съ философствующей протестантской Германией. 

Само собою разумеется, что вопросъ о вииутрениией 
связи юдаизма съ духомъ современной Германии—во-
просъ очень сложный, и въ малой заметнее моей не-
возможно исчерпать эту тему. Но если эта связь не 
такъ ясна и для всехъ очевидна въ философскомъ и 
релипозномъ плане, она, во всякомъ случае, безсиорна 
въ плане психолоиическомъ. Недаромъ умнейший 
еврей Карлъ Марксъ, несмотря на весь свой интерна-
цюнализмъ, былъ тайнымъ, да и не всегда тайнымъ, 
идеологомъ пан германскаго империализма. 

Если Россия въ самомъ деле «полуазиатская страна»-
и ея поэты и пророки въ самомъ деле реакционеры 
по существу, то не лучше ли обойтись безъ международ-
ныхъ посредниковъ и радостно принять въ I свое 
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лоно профессора Оствальда и всехъ прочихъ нЪмец-
кихъ культуръ-трегеровъ, которые научать насъ уму-
разуму и займутся «европеизацией» бЬдныхъ дикарей, 
все еще размышляющихъ о Боге и исповедуюиищхъ 
Христа Распятаго? 

Можетъ быть, не случайны эта исключительная сим-
патия Максима Горькаго къ еврейству и явная германо-
фильская тенденция «Новой Жизни», которую онъ 

1 редактируем совместно съ господиномъ Гиммеромъ. 
Одинъ изъ публицистовъ бросилъ въ лицо Максиму 

Горькому жестокое и страшное обвинение чуть ли 
не въ измене и предательстве, сопоставивъ его имя 
съ грязными именами самыхъ низкихъ авантюристовъ 
и шпионовъ. Полагаю, что этотъ публицистъ имЪлъ 
въ виду лишь невольную духовную связь Максима 
Горькаго съ агентами Германии, и самъ я не считаю 
-возможнымъ сомневаться въ нравственной чистоте 
ото го беллетриста. Охотно верю, что безстыдная по-
раженческая проповедь, которая ведется на столб-
цахъ «Новой Жизни», поощряется Максимомъ Горь-
кимъ по душевной его, такъ сказать, простота. Но, 
какъ известно, иная простота бываетъ хуже воров-
ства. Такъ и съ Горькимъ. Его заботы объ «европеи-
зации» России необрадуютъли императора Вильгельма 
более, ч-Ьмъ тЪхъ СЪдныхъ варваровъ, которые доро-
ж а т ь своей самобытностью и верностью христианству? 

Впрочемъ, укорять Горькаго и уличать его въ 
неблаговидныхъ поступкахъ я вовсе не хочу. Я хочу 
только указать ииа естественную и внутренне понят-
ную связь симпатий Горькаго съ его представлениями 
-объ историческихъ задачахъ России. 

Въ самомъ деле , что нибудь одно: или торжествую-
щий Циммервальдъ, гражданинъ Гиммеръ и новые 
успехи Максима Горькаго у берлинскихъ бюргеровъ; 
или возрождение христианской России и верность 
наша ея духовнымъ вождямъ—прежде всего вели-
кому пророку и мудрецу—Достоевскому, котораго 
таись боятся и ненавидятъ мелкие бесы... 

Я н е чувствую враждебности къ еврейскому народу, 
но я не могу не протестовать, когда дело спасения 
России ставятъ въ связь съ успехами юдаизма. Кто 
изъ насъ, не видя въ списке представителей городского 
рабочаго класса и ииашей муж цкой армии почти ни 
одного русскаго имени, не испытывалъ чувства чело-
века , который поймалъ шулера, передернувшаго на 
его глазахъ карту? 

Такое положение терпимо быть не можетъ, и я 
ув'Ьреиъ, что съ этимъ согласятся иие только мои рус-
ские читатели, но и те евреи, которые, оставаясь вер-
ными своей религии и культуре, ум'Ьютъ уважать 
другие народы и признаютъ ихъ право на духовную 

С самостоятельность и самобытность. 
Борись Кремиевь. 

КРИЗИСЪ КООПЕРАЦШ. 
Известный французский социологъ Габриэль Тардъ 

въ своей книге: «Сравнительная преступность» пи-
салъ: «Но революция темъ и чужда цивилизации, 
что она есть борьба классовъ. Хотя иногда бываетъ 
полезно поупражняться въ военномъ искусстве и бы-
ваетъ полезна революпиюнная политика, но война 
внутренняя или внешняя все же есть величайший враиъ 
цивилизации». Онъ же двумя страницами дальше 
синие более категорически заявляем: «НЪтъ ничего 
5олее деморализующаго, какъ война и революция, 

потому что оне возбуждаюм страсти и все приводям 
въ безпорядокъ. Цивилизация, инапротивъ, успокаи-
в а е м и упрочиваем порядокъ». 

То, что Тардъ говоритъ о революции и войне во-
обще, можно съ некоторыми оговорками отнести и къ 
нашей революции и войне. Насколько безкровно и 
блестяще было начало нашей революцш, настолько 
то, что происходим теперь почти во всехъ сферахъ 
русской жизни, воиниетъ о томъ, что кром-Ь внешней 
революцш, безъ которой иногда, пожалуй, не обой-
дешься, необходима еще внутрениняя исультура, со-
трудничество классовъ и отрешение о м близорукаго 
эгоизма. 

По свидетельству почти всехъ знатоковъ коопера-
ции, кооперативное движение во всЬхъ его формахъ по-
степенно вырабатываем въ населении именно т е ка-
чества, которыя нужны для мирнаго сожительства, 
рациональнаго хозяйничания и честныхъ отношений. 
Следовательно задержка роста кооперации или ея 
разложение несомненно грозитъ не только хозяйству, 
но и культуре страны. 

Кансь разъ теперь въ России, къ сожалению, коопе-
рации угрожаетъ многое, притомъ более неожиданное, 
чемъ произволъ стараго режима, временами делав-
шаго изъ кооперации мученицу и невольно придавав-
шего ей ореолъ святой. 

Теперь кооперация свободна, но зато всяюй инди-
видуумъ, всякая группа или партия можем проделы-
вать надъ ней всевозможные эксперименты въ ущербъ 
делу. 

Въ чемъ же заключаются эти опасные экспери-
менты, кто новые враги кооперации и действительно 
ли кооперация переживаем теперь въ революционной 
России страшный кризисъ? 

Ответимъ сперва на последний вопросъ и притомъ 
не своими словами пристрастнаго и крайне боящагося 
за судьбу кооперации человека, а цитатами изъ органа 
социалистовъ-революцюнеровъ: «Дело Народа». 

Въ объективной статьё, помещенной еще 16 июня 
въ этомъ органе Л. Закомъ и озаглавленной имъ: 
«Кооперация и революция» онъ кснстатируем следу-
ющее: «Еще недавно кооперация кипела жизнью. Учре-
ждались новые кооперативы, расширялась и углубля-
лась деятельность старыхъ, создавались союзныя объ-
единения, шла упорная борьба съ администрацией за 
элементарное право на существование. Тепепь коопера-
ция находится въ и<акомъ-то оцепенении. Полученная 
ею свобода творчества и самоопределения не только 
иие вызвала подъема и энтузиазма, но привела какъ 
будто къ упадку настроения. Закрывается одно потре-
бительное общество за другимъ, новаго строительства 
не заметно, операции суицествующихъ кооперати-
вовъ сокращаются, съезды малолюдны, кооператив-
ная печать молчитъ». 

Л. Заись правильно объясняем это явление темъ, 
что многие кооперативные работники ушли въ поли-
тическую партийную работу, но оииъ не приводим всЬхъ 
причинъ кризиса въ кооперации. По нашему, еще боль-
ше, чемъ уходъ кооператоровъ въ политиису, вредно 
повлияло на развитие кооперации внесение въ нее клас-
совой борьбы и политики. 

Говоря «политики» мы не имеемъ въ виду коопера-
тивной политики. Ведь последний английский коопе-
ративный съездъ для проведения ея въ парламенте 
решился даже на несколько рискованную меру, а 
именно на выставление собственныхъ кандидатовъ 
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на выборахъ, конечно независимо даже отъ рабочихъ 
и соцйалистическихъ партий. Мы имеемъ въ виду 
обыкновенную политику, хотя бы и «безпартййииую», 
которой, вопреки протестамъ А. Ф. Воюцкаго, А. А. 
Евдокимова, В. П. Махновца и моимъ, чуть ли не пред-

нисалъ зниматься всероссийский съездъ кооператив-
ныхъ инструкторовъ въ Москве. Въ ущербъ своимъ 
прямымъ обязанностямъ имъ, конкуррируя съ по-
литическими деятелями, придется толковать о томъ, 
что такое учредительное собрание, какъ орианизовать 
выборы ии т. д. Однимъ словомъ, они непрошенно гиомо-
гаютъ и должны помогать л-Ьвымъ политическимъ пар-
тйямъ, не причисляя къ онымъ кадетовъ, хотя среди 
кооперативовъ имеются не только кадеты, но и пра-
вые. 

На другую опасность, въ стать!;: «Берегите коопе-
ративный организации» указываем «еженедельный 
политический и кооперативный» журналъ «Трудовой 
крестьянинъ», издающийся въ Ставрополе и превра-
тив им йся изъ чисто кооперативнаго въ политический. 
Въ № 16 этого органа мы читаемъ: «Волна революцйон-
наго движения не только смела царскую власть въ 
России, но и Коснулась всЬхъ областей жизни русскаго 
народа. Общественныя организации тоже оказались 
«хваченными этимъ движенйемъ и стараются пере-
страиваться на новыхъ началахъ. Въ настоящее время 
такая перестройка идетъ повсеместно, где только 
чувствуется потребность въ обновлении организаций». 

Ею не остаются необновленными и кооперативы, 
какъ сельские такь и городские всехъ видовъ. 

Такое обновление можно было бы только привет-
ствовать, если бы оно совершилось о м худшаго къ 
лучшему, т.-е. если бы изъ кооперативной жизни 
изгонялись тЬ вредные лица и порядки, которые 
такъ или иначе нашли себе место въ кооперативахъ 
при старомъ строе, но къ сожалению обновление 
кооперативовъ происходим не безъ участия темныхъ 
силъ и принимаем угрожающий характеръ, «такъ 
какъ совершается въ большинстве случаевъ не для 
улучшения исооперативнаго движения, а скорее съ 
целью разстроить деятельность кооперативовъ, какъ 
враждебную капиталистамъ, купцамъ, кулакамъи т. п. 
элементамъ. Прикрываясь ложнымъ желаниемъ будто 
бы придти ииа помощь кооперации, эти темные элементы 
городовъ и деревень ведум усиленную агитацию 
нротивъ кооперативныхъ работниковъ, с е ю м вражду 
между участниками кооперативовъ противъ ихъ руко-
водителей и органовъ управления, стремятся къ свер-
жению старыхъ членовъ правлений, къ захвату упра-
вления кооперативами въ свои руки и вообще всеми 
мерами стараются парализовать кооперативное дви-
жение. Въ результате такой деятельности темныхъ 
силъ получается то, что во многихъ местахъ России 
кооперативамъ, этимъ ячейкамъ общественности, гро-
зить полный развалъ, такъ какъ старые ихъ идейные 
руководители подъ вли'янйемъ агитации устраняются». 

Въ качестве пояснения къ словамъ «Трудового 
Крестьянина» прибавимъ, что не только на местахъ 
подъ вли'янйемъ агитации темныхъ силъ «старые идей-
ные руководители устраняются», но и въ центрахъ, 
особенно въ Москве, уже не темныя, а светлыя силы 
вытеснили изъ всехъ руководящихъ центральныхъ 
органовъ старыхъ кооператоровъ, Н. В. Левицкаго, 
А. А. Евдокиимова, Н. П. Гибнера, В. П. Махновца 
и некоторыхъ другихъ чистыхъ кооператоровъ, места 

коихъ заняты главнымъ образомъ кооператорами-
политиками. 

Такое вытеснение, а временами даже молчаливый 
бойком исконныхъ.исооператоровъ, не могло не отра-
зиться тяжело ииа кооперативномъ движении. Клас-
совое и политическое деление, никемъ не задерживае-
мое, стало угрожать даже союзу ипотребительныхъ 
обществъ въ Москве, изъ котораго начала выделяться 
рабочая исооперацйя, хотя оргаииы соиоза все время 
потрафляли именно рабочей кооперации. 

Рабочйя потребительный обицества созвали въ ав-
густе въ Петрограде съездъ, не смотря на протеем 
некоторыхъ искреннихъ кооператоровъ. Такъ, органъ 
известнаго теоретика и практика кооперативнаго дви-
жения избраннаго ныитЬ Ростовскимъ городскимъ 
головой отъ партии соцйалистовъ-оеволюционеровъ, 
А. А. Николаева, «Новый Путь» (№ 7—8), БЪ стати»е 
по поводу предполагаема™ съезда рабочей кооперации 
писалъ: 

«Можемъ ли мы утверждать, что въ настоящее 
время линия расхождения городской (рабочей) и сель-
ской кооперации уже достаточно резко определилась, 
и оба типа потребительской кооперации точекъ сопри-
косновения имеютъ очеииь немногс? Намъ кажется, 
что на этотъ вопросъ не можем быть иного ответа, 
кроме отриииательнаго. Если такая линия и мыслима 
теоретически, то практически ее лишь съ большимъ 
трудомъ можно уловить, и то лииииь въ отдельныхъ 
случаяхъ. Представляется еще очень большимъ вопро-
сомъ, следуем ли линию эту намеренно углублять 
и расширять, въ особенности въ данный моменм, когда 
передъ потребительской кооперацией въ целомъ стоим 
колоссальной важности вопросъ обице-государствен-
наго значения: борьба съ продовольственной разрухой 
и распределение ограиииченнаго количества продук-
товъ потребления среди наиболее нуждаюицихся слоевъ 
населения, независимо о м ихъ классовой принадлеж-
ности. Приходится установить, что это основное 
задание текущаго момента, о м удовлетворительна™ 
разрешения котораго въ значительной мере зависим 
и судьбы русской революцйи,—объединяем различные 
виды кооииерацйи, сглаживаем углы расхождения, ибо 
заставляем всю кооперацию въ целомъ действовать 
по единому плану во всероссййскомъ масштабе. Намъ 
кажется, что выделение именно рабочей кооперации 
и именно въ даииный моментъ острыхъ продовольствен-
ныхъ затруднений и крайне обострившихся вообще 
взаимоотношений между различными классами, слоями 
и группами населения—такое выделение, не вызывае-
мое пока естественной жизненной надобностью—поло-
ж и м начало и создаем только новыя трения и новые 
углы». 

Несмотря на это и другия предупреждеиийя, съездъ 
рабочей кооперации состоялся. Мало помогли на 
съезде убеждения В. Н. Зельгейма и Е. О. Ленской, 
которыхъ никто иие можем упрекнуть въ антипатии 
къ рабочей кооперации, скорее наобором. «Съездъ— 
какъ выражается ежедневная харьковская социали-
стическая газета «Трудъ и Воля» о м 10 августа, 
издающаяся, къ сожалению, на деньги кооперативныхъ 
союзовъ,—пошелъ по пути, предложенному Хейси-
нымъ. Съездъ призналъ необходимымъ создание само-
стоятельна™ центра, но центра идейнаго. Въ хозяй-
ствеииномъ же отношении рабочие кооперативы должны 
по прежнему объединяться въ Московскомъ Союзе 
потребительныхъ обществъ». 
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Итакъ, все старания органа Московскаго Союза 
«Объединение» потрафлять рабочимъ кооперативами 
которые, кстати сказать, въ России, какъ стране 
крестьянской, не представляютъ внушительной силы, 
пропали даромъ. Ясно, что лица, выделившия теперь 
рабочую кооперацию, стремятся сделать изъ нея жир-
ный придатокъ социалъ-демократической партии. Увы, 
русские мало чему научились у Запада или, вернее, 
научились хорошо повторять его ошибки. Созданное, 
между прочимъ, и нашими усилиями единое коопера-
тивное движение они раскалываютъ, а потомъ, вероят-
ию, сами же будутъ принуждены опять его объединять, 
и<акъ это пришлось делать французскимъ социали-
ста мъ. 

Если чисто русская кооперация теперь распадается, 
то по нацюнальностямъ делить кооперацию и Богъ 
велелъ. Русские сами показали дурной примеръ, 
какъ бы подтвердивъ, что низшие организмы множатся 
посредствомъ деления, а не соедчненйя. 

Далее, кооперации угрожаетъ еще другая опасность. 
Въ настоящее время почти повсюду со стороны коопе-
ративныхъ органовъ слыипатся жалобы на продоволь-
ственные комитеты и управы. 

Продоизольственные комитеты и управы местами 
опасны для кооперации въ томъ отношении, что вы-
ступаиотъ въ качестве ихъ конкуррентовъ. Вследствие 
этого въ деревняхъ сокраицаются посреднический 
операции кредитныхъ кооперативовъ, а въ городахъ 
уже налаженный и дешевый продовольственный аппа-
ратъ ипотребительныхъ обществъ долженъ сокращаться 
подъ давленйемъ бюрократическихъ и дорого стою-
ицихъ продовольственныхъ комитетовъ. Такъ, напри-
меръ, въ 1916 году къ Анапскому обществу потре-
бителей, Кубанской области, «фактически перешла 
операпийя, ие только по продаже сахара, но и по вы-
купу его цельными вагонами, и финансирование этой 
операции, и въ рукахъ городской управы осталась 
только выдача карточекъ на сахаръ, т.-е. общество 
потребителей въ снабжении населения сахаромъ за-
няло место городского самоуправления». 

Это было въ 1916 году, а въ августе текущаго 
года председатель правления общества уже жаловался 
мне на продовольственный комитетъ, враждебно от-
носящийся къ потребительному обществу и подры-
вающий его материальное благосостояние. 

И вотъ этимъ то, по правильному выражению пере-
довика «Русскихъ Ведомостей» отъ 19 августа, «не-
совершеннымъ организациям!» поручается и общее 
руководство надъ всеми видами кооперации». По-
яснимъ, что поручается не только въ декларации, 
оглашенной на государственномъ совещании въ Мо-
скве Н. С. Чхеидзе, но и правительствомъ вообще. 

Притеснение кооперации продовольственными ко-
митетами обезпокоило и главный органъ руссисой по-
требительской кооперации. «Союзъ Потребителей» отъ 
10 мая, убеждая не слушаться техъ, кто говоритъ, 
что всюду открываются продовольственные комитеты 

потому потребительный общества не нужны, про-
должаем: 

«Только на самыя темныя народныя массы могли 
разсчитывать такие выпады, только людей, или со-
вершенно ничего не слышавши хъ о кооперации или 
слышавшихъ о ней только разныя нелепости, могли 
они сбивать съ толку. 

Только самымъ темнымъ людямъ можно было го-
ворить, что продовольственные комитеты, задачи 

которыхъ совершенно иныя, чЬмъ задачи потреби-
тельныхъ кооперативовъ, могутъ заменить эти коопе-
ративы». 

Въ томъ же «Соиозе Потребителей», но уже отъ 
3 августа, прямо констатируется, что «нередко прихо-
дится наблюдать, что продовольственные комитеты, 
не использовавъ готоваго, уже налаженнаго техии-
ческаго аппарата кооперативовъ, сами создаютъ такой 
аппаратъ: они обзаводятся складами, приглашаютъ. 
персоналъ, берутъ на себя раздачу и сборъ продуктовъ-
среди населения». 

ч е м ъ же объясняется то печальное обстоятельство,, 
что продовольственные комитеты не использовали 
уже налаженнаго техническаго аппарата кооперати-
вовъ? А темъ, главнымъ образомъ, что наши социа-
листы еще не оценили самодовлеющей ценность 
кооперации. На съезде инструкторовъ-кооператоровъ 
въ Москве министръ земледелий В. М. Черновъ вы-
разилъ уверенность, что въ ближайшемъ будущемъ 
въ России кооперативное начало уступить более вы-
сокому, по его мнению, началу «публично-правовому». 
Это значить, что министръ надеется заменить коопе-
рацию государствомъ или муниципалитетами. 

Изъ этой цитаты мы видимъ не только то, что 
даже В. М. Черновъ почти такъ же мало, какъ и мар-
ксисты, ценить кооперацию и отводить ей подчиненное 
место, но еице и то, что идеология соцйалистовъ-поли-
тиковъ, соцйалистовъ-государствениииковъ и социали-
стов^ символомъ веры которыхъ является классовая 
борьба, неуместна въ кооперативномъ движении. 

Кооперация не мешаетъ и не борется съ социали-
стическими партиями, такъ же, какъ по словамъ 
социалиста-революционера А. М. Беркенгейма, сказан-
нымъ на московскомъ совещании, она не борется съ 
частной торговлей. Следовательно кооперация имеетъ 
право обратиться къ нимъ съ той же просьбой, съ какой 
она обращалась къ старому режиму, съ просьбой 
оставить ее въ покое и не эксплоатировать ее въ своихъ 
целяхъ. 

Только что окончившийся всероссийский коопера-
тивный съездъ, какъ и первый при новомъ строе, былъ 
кооперативнымъ только по имени. В. Г. Чертковъ, 
относяпцийся къ кооперации съ такой же лиобовью, какъ 
и его великий учитель Л. Н. Толстой, правильно 
спросилъ, куда онъ попалъ, на политический ли съездъ 
или кооперативный. Онъ же выразилъ удивление, 
что на съезде много говорится объ опасностяхъ для 
революции, о политической разрухе, но ииичего не 
говорится о кооперативной разрухе и объ углубле-
нии кооперации. Трепещутъ также отъ падения курса 
рубля, но никого, повидимому, не тревожить пони-
жение людской морали. 

На пос. еднемъ съезде действительно ни слова 
не было сказаиио о томъ кризисе, о той разрухе, кото-
рую переживаетъ теперь провинциальная кооперация. 
А между темъ въ частности на кризисъ кредитной 
кооперации указываем Д. Илимский въ последнемъ 
№ «Известий Народнаго Банка». 

Итакъ, кооперация стала ареной для политическихъ 
честолюбцевъ различныхъ партий. 

Если дело обстоим съ кооперацией такъ, то, по-
жалуй, менее рискованно образовать самостоятель-
ную кооперативную партию, не идущую на буксире 
у чужихъ. 

Проф. В. Тотомганцъ. 
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ПИСЬМА СЪ ФРОНТА. 

Здравствуй.дорогая сесгрица, Авдотья Никитична, 
« супругъ Вашъ. Тимофей Никитичъ.и детки вообще, 
Поля и Леня. Шлю Вамъ свой сердечный братский 
.приветь, желаю отъ Господа Бога добраго здравия 
и благополучия въ вашей семье. Уведомляю Васъ 
сестрица въ томъ что въ настоящее время нахожусь 
но милости Всевышняго Создателя живъ и здравъ, 
чего и Вамъ желаю отъ Бога. Въ настоящее время несу 
службу въ боевой наступательной операции т.-е. уси-
ленная разведка противника, какой составъ его силъ 
и укрепления, потому что онъ продвинулся отъ зим-
нихъ окоповъ более 70 верстъ въ глубь нашего района, 
почти забралъ всю Галицию, потому что онъ восполь-
зовался нашимъ разложениемъ въ армии. Наши н-скйе 
два полка умышленно бросили свой участокъ безъ 
боя и отошли въ безпорядке—кто куда знаетъ. За 
это время неприятель не дремалъ и поперъ, какъ сле-
дуетъ,нашу армию безъ всякаго боя, наитиалъ страшную 
панику, все бегутъ не зная куда. Значитъ по тревоге 
потребовали, более кавалерййскйя части, благодаря 
этому могло остановить этотъ безпорядокъ. Против-
никъ остановился, пехота мало по малу приходитъ 
въ сознательный решительный порядокъ. Сколько 
потерпела эта страна убытка не могу описать, да и 
намъ воинамъ много было дела, много преждевременно 
пострадали изъ-за ииихъ, изменниковъ и предателей. 
Не скажу худо, если бы это было принять въ боевомъ 

столкновении съ противникомъ, а то ведь безъ боя. 
Какъ говорятъ, многие даже пошли съ музыкой отъ 
радости, бросая свой участокъ безъ всякой охраны. 
На дняхъ былъ въ наступлении. Когда мы сели въ 
окопы, какъ началъ сыпать по насъ снарядами, на 
моемъ участке изъ тяжелыхъ орудий забросало насъ 
землей и семь человекъ ранило, одного офицера, 
черезъ сутки померъ, но я остался живъ и здравъ. Отъ 
ранъ некогда было и пугаться,такъ стрелялъ по насъ, 
но после бьилъ очень смущенъ, было страшно и ра-
достно вместе съ темъ, что Господь сохранилъ мою 
жизнь отъ этой преждевременной смерти. Нынче 
живъ и завтра, что Богъ даетъ,потому что вся страсть 
у насъ на носу:впереди насъ нетъ преградъ и чугунной 
стены, все открыто. Божйя милость наша жизнь, 
Матерь Божия, сохрани меня подъ кровомъ Твоимъ. 
22 шля 1917 г. 

II. 

Первымъ долгомъ желаю Вамъ счастья и здоровья. 
Еще сообщаю Вамъ о своемъ здоровье, что я до на-
стоящаго времени живъ и здоровъ Слава Богу. Но-
вости у насъ Вамъ ииаверно известны изъ газетъ, но 
всетаки я могу Вамъ сообщить, когда я уехалъ изъ 
Петрограда, на фронтъ прибылъ 22 мая, дело мое шло 
очеииь успешно, дивизия наша пошла охотой на по-
зицию, а меня начальникъ дивизии отпустилъ въ от-
пускъ. Дома я тоже имелъ работу но организации въ 
волости. Дело шло отлично. 18-го июня, после моего 
отпуска, прибылъ въ полкъ и какъ разъ попалъ въ 
наступление, насъ потребовали въ н-скйй армейский 
корпусъ, который наступалъ противъ К. Артиллерия 
работала выше похвалы и кавалерия, но пехота три 
полка ишии—опять очень плохо, но все-таки мы ихъ 
поддерживали, потомъ взято много орудий, снарядовъ 

и пленныхъ. Успехъ развился такъ, что противниись 
упорию держался, но всетаки мы его сбили. Потерн 
у насъ незначительный. Потомъ получилась печаль-
ная и<артина: 9-го июля, думаю что такъ, нашъ полкъ 
сделалъ въ окопахъ западню, послалъ насъ смеииить 
ииехоту, когда мы подошли къ штабу пехотной ди-
визии, тамъ узнали, что ииаши отступаютъ по всему 
нашему фронту; спросишь, почему идетъ отступление, 
никто не знаетъ. Потомъ выяснилось, что предатели 
и изменники своему долиу и родине н-ской дивизии 
противъ. города Станиславова самовольно бросили 
позицию и пошли и<то въ пленъ, а кто въ тылъ. Тогда 
Австро-Германцы поняли задачу своихъ аи-ентовъ, а 
нашихъ предателей, большевиковъ и ленинцевъ, по-
вели энергичное наступление. Наши ударныя части, 
истекая кровью и отстаивая своею грудью, не могли 
выдержать этого напора, тогда было дано приказание 
сформировать сводный исавалерййскйй корпусъ подъ 
командой генерала В. Прикрывая отходъ нашей пе-
хоты, это геройское войско боролось за родную землю 
и волю, за добытую нами свободу, темъ спасли отходъ 
нашей пехоты, которая могла бы быть отрезаииной 
каждый часъ. Мы работали восемь сутокъ, лошадии 
ни разу не разседлывались, а нотомъ еице четверо 
сутоись. Лошади ужасно спали теломъ, много разби-
тыхъ, потертыхъ,но зато дои<азали неприятелю, какъ 
работаютъ кавалерия и казаки, въ особенности въ 
этихъ бояхъ въ нашей дивизий отличался нашъ полю, 
и н-ский исазачйй полкъ. Получили телеграмму отъ Вре-
меннаго Правительства и отъ Верховнаго Главноко-
мандующаго—благодарность и потребовали списки въ 
Петроградъ на всехъ драгунъ и казаковъ. Говорятъ, 
будтс-бы дивизия получить название другое, какъ за 
отличие. 

8 августа 1917 г. 

РАЗГРУЗКА ИЛИ ИЗМЪНЕШЕ ПРОДО-
ВОЛЬСТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ? 

III. 

Несостоятельность существующей политики про-
довольственнаго дела—налицо. Мне скажутъ: легко 
Критиковать, но какъ выполнить на д е л е ? Беру сме-
лость заявить, что я на практике въ теченйе свыше 
1г/г летъ во время войны проводилъ (подъ непосред-
ственнымъ руководствомъ и въ тесномъ сотрудни-
честве съ проф. П. И. Новгородцевымъ) политику, 
основанную на совершенно иныхъ началахъ. Въ ка-
честве помощника московскаго уполномоченнаго по 
топливу, я съ осени 1915 г. по апрель 1917 г. ведалъ 
дело снабжения Москвы древеснымъ топливомъ. Въ 
своей статье, помещенной 22 сентября 1915 г. въ «Рус-
скихъ Ведомостяхъ», въ совещании гласныхъ москов-
ской думы въ томъ же году, въ своихъ офицйальныхъ 
запискахъ, наконецъ, въ своей речи въ качестве пред-
седателя съезда представителей уполномоченныхъ по 
топливу юга России (см. «Изв. Особ. Сов. по топливу» 
№ 2) я всегда отстаивалъ нижеследующие основные 
принципы современной политики снабжения продук-
тами массоваго потребления, къ каковымъ принадле-
жать и дрова. Прежде всего необходимо отказаться 
отъ установления таксъ и всякихъ твердыхъ ценъ. 
Оне неизбежно должны приводить къ сокращению 
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предложения продукта на рынке. Противъже возмож-
н а я въ этомъ случае повышен ия ценъ существуетъ 
только одно радикальное средство: собственная за-
купка, собственная заготовка и собственная продажа 
населению. Такъ мы и поступали. Количество заку-
пленная нами и заготовленная по нашимъ заказамъ 
древесная топлива составило миллионы рублей, а 
количество отпускаемая нами въ одной только Москве 
(т.-е. не считая большихъ уступокъ изъ нашихъ за-
пасовъ железнымъ дорогамъ, городскимъ властямъ, 
военному ведомству, и многимъ учрежден 1ямъ въ 
пределахъ тЬхъ 10 губерний, на которыя распростра-
нялась власть московскаго уполномоченная) нор-
мально доходило до 100—150 вагоновъ въ день, т.-е. 
свыше четырехъ версТъ (2000 сажень) дровъ въ день. 
После отчаянныхъ хлопотъ проф. Новгородцева мы 
добились права преимущественной перевозки дровъ 
на нашъ адресъ. Въ результате мы приобрели массу 
частныхъ поставщиковъ по умеренной цене , которые 
предложили намъ свои запасы, ибо иначе они не могли 
получить вагоновъ: десятки тысячъ саженъ перешли 
въ наши руки по ценамъ ииа 30—50% ниже рыночныхъ. 
Спору нетъ, въ нашей собственно закупочной операции 
были и дефекты техническая характера, но это объяс-
няется спешностью, съ какою было организовано 
огромное дело, и трудностью въ короткий срокъ найти 
большой штатъ служащихъ. Но во всякомъ случае, 
осенью 1915 г., когда всгупилъ въ управление проф. 
Новяродцевъ, ни на одномъ московскомъ дровяномъ 
складе не было ни полена (какъ резулыатъ таксы, 
отмену которой мы провели немедленно), но нашей 
политикой мы сразу добились громадная притока 
въ Москву дровъ (несмотря на крайнйя затруднения въ 
железнодорожномъ транспорте), а рыночный цены 
на дрова 30 ноября 1915 г. были приблизительно на 
20 руб. на вагонъ выше, чемъ цены 7 марта 1916 г. , 
т.-е. упали—фактъ, безпримерный въ истории ценъ на 
продукты массовая потребления за время войны. 
Мы создали собственный обозъ до 500 лошадей для 
развозки дровъ по гор. Москве. Все казенныя и 
общественныя учреждения и многие кооперативы снаб-
жались до последняя полена изъ нашихъ запасовъ, 
въ томъ числе все воинския части съ колоссальнымъ 
потребл шнемъ. Дровяная операция московскаго упол-
номоченная дала казне значительную прибыль, не-
смотря на то, что пришлось произвести м н о я едино-
временныхъ затрать на организацию нашей дровяной 
торговли, ииосившей образецъ самаго к р у п н а я пред-
приятия этого рода не только въ России, но и въ целомъ 
мире. И пока основныя нг^чала нашей политики бу-
дутъ сохраняться въ неприкосновенномъ виде, при-
токь дровъ въ Москву въ надлежащемъ количестве 
будетъ обезпеченъ. Будутъ, правда, мерзнуть дома 
съ центральнымъ отоплениемъ, но это будетъ зависеть 
отъ недостатка нефти и угля,—недостатка, въ коемъ 
наибольшую долю вины несеть правительство, сильно 
давившее ииа цены на нефть и уголь. 

Далее мы твердо отстаивали принципъ воспрещения 
какихъ бы то ни было реквизиций древесная топлива 
ии решительно боролась противъ безконечно вредныхъ 
запрещений вывоза изъ однихъ районовъ въ другие 
въ пределахъ 10 подчинеииныхъ ииамъ губерний. Вслед-
ствие этого частная инициатива проявила громадную 
предприимчивость, и рубка леса на дрова достигла 
широкаго развития 

Цены на дрова въ Москве за это время, конечно, 

сильно возросли, но меииьше, чемъ въ большинстве; 
другихъ местностей. А если это повышение перевести 
на фунты стерлинговъ, то реальное увеличение ценъ 
совсемъ не такъ велико, особенно по сравнению со 
многими другими продуктами, производство коихъ 
даже менее сложно. Большая доля вины падаетъ 
въ этомъ отношении на управления железныхъ дорогъ, 
которыя, несмотря на неоднократный унсазания москов-
скаго уполномоченная, упорно отказывались произво-
дить хлопотливыя и дорого стояния работы по рубке 
леса и отнимавшйя вследствие этого у городского на-
селения последние запасы угля и нефти. Но ростъ 
ценъ на дрова, сознательно не пресеченный нашей 
политикой въ корне, содействовалъ громадному раз -
витию рубки, т.-е. въ конечномъ счете къ понижению 
стоимости. Ростъ этихъ ценъ умерялся нами тамъ, 
где это было необходимо въ интересахъ беднейшаго» 
населения. Поэтому по моему проекту были созданы 
площадные склады дровъ съ попудной продажей по 
ценамъ, на много ниже рыночныхь, и отсюда полу-
чали дрова безъ длинитыхъ хвостовъ (въ виду назна-
чения заранее особыхъ очередей) ииесисолько тысячъ 
семействъ б е д н е й ш а я населения Москвы и пригоро-
довъ. ЗатЬмъ, на льготныхъ началахъ получали отъ 
насъ кооперативы, и многия тысячи рабочихъ се-
мействъ этимъ путемъ снабжались дровами. Дешевыя 
относительно дрова получали отъ насъ все казенныя 
и общественныя учреждения. Более зажиточное на-
селение переплачивало. Однако, безъ нашей органи-
зации оно платило бы еще больше, а беднота страдала 
бы въ безконечно большей степени ,и вь этомъ отноше-
нии не помогли бы никакнятаксы и никакия карточки, 
безъ которыхъ, слава Богу, удалось обойтись въ от-
ношении дровъ. 

IV. 

Какой выводъ можно сделать изъ вкратце предста-
вленныхъ выше общихъ соображений объ основныхъ 
принципахъ реально поставленной политики снабже-
ния населения продуктами массовая потреблешя? 
Нужно иметь мужество отказаться отъ системы твер-
дыхъ ценъ на продовольственные продукты. Цена 
неизбежно повысится и конечно особенно скльно< 
потому, что мы все время медлимъ, да и ведемъ изъ 
рукъ вонъ плохую финансовую политику (печатание 
бумажекъ). Но спросите любого горожанина, что 
предпочтетъ онъ: страшное стояние въ очередяхъ, 
голодный паекъ и перспектива высылки для безсмыс-
ленной «разгрузки» или даже удвоенный и утроенныя 
цены на хлебъ? Конечно, последнее. Допустимъ, 
что въ результате подобной меры цена фунта хлеба 
возрастетъ на 20 коп., то при увеличении нынешней 
нормы до 1 фунта въ день переплата составить около 
шести рублей въ месяцъ на человека (много дешевле 
любой разгрузки!), а между тЪмъ такая рыночная 
цена обезпечитъ сразу несомненный притокъ пред-
ложешя хлеба. При этомъ необходимо для бедней-
ш а я населения устроить специальный карточки сь 
удешевленнымъ отпускомъ изъ городскихъ пекаренъ, 
а для более богатыхъ жителей, быть можетъ, устано-
вление особой минимальной платы за карточки (ср. мое 
предложение въ брошюре «Финансовая реформа въ 
России» вып. III, стр. 82, изд. О-ва Чупрова)на покры-
тие расходовъ по закупке хлеба и по льготному про-
довольствию малоимущая населения. У насъ необы-
чайно боятся того, что новыя вы сок и я цены вольютъ 

ч 
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опять громадный суммы денегъ въ карманы крестьян-
ства, которое вследствие того ужъ совсемъ не по-
желаетъ продавать хлеба. Однако, накопленный за 
время войны суммы уже и безъ того столь велики, 
что при сознательномъ и прямомъ сопротивлении 
вообще трудно что-либо поделать. Между тЪмъ въ 
сознанш сельскаго населения коренится вовсе не же-
лание причинить вредъ государству и всякими спосо-
бами создать ему затруднения—гиораженцевъ въ де-
ревне нетъ,—сколько представление о явной неспра-
ведливости существующихъ «твердыхъ ценъ», именно, 
такихъ ценъ, которыя не подлежать спору и по ко-
торымъ безъ всякихъ разговоровъ грозятъ отобрать 
все дочиста, кроме голоднаго запаса. Въ высокой 
степени вредны были легкомысленные посулы дать 
крестьянству, взаменъ хлеба, мануфактуру, обувь, 
железо и т. д. по низкимъ же («твердымъ») ценамъ, 
такъ исакъ для всякаго мало-мальски носвященнаго 
это, при современномъ состоянии промышленности и 
существующихъ потребностяхъ армии,—просто не-
осуществимо. Сельское население справедливо счи-
таетъ себя обманутымъ и съ своей стороны не можетъ 
понять не считающуюся ни съ какими бытовыми 
ииредставлениями систему «твердыхъ» хлебныхъ ценъ 
и совершениио необычайный порядокъ новыхъ казен-
ныхъ заисупоись. Когда въ текуицемъ году крестьянинъ 
продавалъ хлебъ въ монополию, то онъ сплошь и 
рядомъ смотрелъ на это, какъ на патриотическую 
жертву или же какъ на неизбежное зло, наподобие 
быльихъ безапелляционньихъ реквизиций. На такой 
психологической основе широко поставить продоволь-
ственный закупки невозможно; дискредитирована са-
мая идея твердыхъ ценъ, и никакое чисто механи-
ческое повышение ихъ делу не поможетъ, и эту си-
стему надо вообще отбросить; недаромъ во многихъ 
урожайныхъ местахъ крестьяиие просто оставили коп-
ны хлеба неубраииными въ поле: это, молъ, казеииный 
хлебъ, который все равно «отберутъ». Именно такое 
представление, что вся политика министерства про-
довольствия направлена на то, чтобы «отбирать» по 
«твердымъ» (т.-е. «несправедливымъ») ценамъ въ ка-
зенную «монополию» (столь грубаго права крестья-
нинъ, да еще почувствовавший свободу и считающий 
себя господиномъ не только своей, но и помещичьей 
земли, просто не постигаетъ), вызываетъ обиду и 
уверенность, что его обманываютъ. Хгпебный торго-
вецъ долженъ самъ явиться въ деревиию и торговаться 
насчетъ хлеба, какъ встарину, а не проводить дЬла 
бюрократически, обычно издалека, изъ города, съ 
патриотическими воззваниями или прямыми угрозами 
и по не подлежащей спору цене. Страшное обезце-
нение денегъ заставить насъ, горожанъ, платить 
дорого за хлебъ, но и промышленная разруха и 
огромный ростъ заработной инлаты будутъ рано или 
поздно сильно бить по карману того же крестьянина: 
въ экономике мы все—партнеры Если же, действи-
тельно, крестьянство отъ искусственно высоисихъ 
ценъ на хлебъ зарабатываеть «военную прибыль», 
то практически не остается другого пути, какъ под-

*) Количество кредитныхъ билетовъ увеличилось въ 81/, разъ, 
и специалисты денежнаго обращения, какъ проф. Туганъ-Ба-
рановскш, полагаютъ, что нормально ц!;ны должны были бы 
возрасти въ той же пропорции. А мы самыми неестественными 
путями пытаемся остановить ихъ рость и д-Ьлаемъ все, что 
угодно, кромЪ единственно ц^лесообразнагс—проведения финан-
совой реформы и оздоровления экономичеекпго строя... 

пять силыиЬйшимъ образомъ косвенные налоги на 
сахаръ, керосинъ и т. д. Конечно, встать на этотъ. 
путь мы будемъ иметь моральное право только после 
осуществления демократаческихъ реформъ прямого 
обложения,—но здесь не место касаться этого обшир-
н а я вопроса... 

Затемъ, надлежитъ обратить самое серьезное вни-
мание на борьбу съ реквизициями хлеба, особенно у 
посредниковъ, допуская таковыя, при соблюдении 
строгихъ условий, почти исключительно лишь непо-
средственно у производителей. Пользуясь правомъ 
преимущественной перевозки, городския власти, при 
желании, безспорно смогутъ господствовать на рынке . 
Сплошь и рядомъ придется закупать тамъ, где хлебъ. 
дорогъ, ибо тамъ, где оииъ дешевъ, по общему правилу 
нельзя организовать вывоза изъ-за железнодорож-
ныхъ затруднений, и здесь надо руководствоваться 
указаниями железнодорожныхъ пораюнныхъ комк-
тетовъ. Гарантируйте свободу отъ реквизиций и пре-
доставьте городскимъ в;/астямъ свободу ценъ на з а -
купаемый хлебъ, и немедленно получится масса пред-
ложений, лишь бы добыть право первоочередной 
отправки. Весь хлеботорговый аппаратъ немедленно 
долженъ быть использованъ на комиссюнныхъ на-
чалахъ. «Твердыя цены» надо превратить въ нормаль-
ный ииены только для казенныхъ закупокъ для армии, 
отступление отъ каковьихъ ценъ допустимо для закуп-
ициковъ интендантства при соблюдении несколько бо-
лее сложныхъ формальностей контрольная свойства. 
Местный продовольственный управы должны кате-
горически отказаться отъ системы таксъ *) и рекви-
зиций, и министерству продовольствия придется от-
крыть серьезную борьбу противъ всехъ новейшихъ 
нелепостей подобныхъ таксировокъ, реквизиций, обы-
сковъ багажа и т. п., которыми занимаются въ н а -
стоящее время многия продовольственный управы. 
Теперь предположено передать продовольственное 
дело въ руки органовъ местная самоуправления, 
но ведь важно не это, а изменение самыхъ принци-
повъ современной постановки продовольственнаго 
дела и однообразное регламентирование этого дёла 
изъ одного центра. «Хлебная монополия» въ принципе 
должна остаться, но именно въ смысле предоставления 
министерству продовольствия неограниченной или дик-
таторской власти въ отношении производства пере-
возки, распределения и потребления продовольствия. 
Частная торговля отнюдь иие должна устраняться, и 
она должна дополнять деятельность продовольствен-
ных!, властей, т.-е. такъ, какъ это делается теперь 
на Западе. Карточная система должна составлять 

' ) Таксы сл'Ьдуетъ постепенно заменить справочными 
ценами, т.-е. основанными на реальныхъ цЪнахъ биржевого 
оборота, выясняемыхъ на собрашяхъ представителей торговли 
и продовольственныхъ властей: и какъ банки и банкиры про-
даютъ фонды и акции исключительно по ц-Ьнамъ биржи, такъ. 
и различная торговля подчинилась бы справочнымъ ц1,намъ. 
Можно было бы съ пользой обязать торговцевъ вывешивать 
цЪны на главные товары снаружи передъ входомъ на видномъ 
м-ЬстЬ ,по образцу многихъ городовъ запада), воспрещать по-
вышение цЪнъ чаще, ч-Ъмъ 2—3 раза въ м-Ъсяцъ, и требовать 
точной регистрации запасовъ. Но въ виде единственно ра-
цтнальнаго способа борьбы противъ ненормально высоки хъ-
цЪнъ необходимо широкое развитее собственныхъ городскихъ 
продовольстЕенныхъ лавокъ и оказание всякаго содействия ко-
оперативнымъ организациями Вообще говоря, таксы могутъ 
еще им-Ьть некоторый практический смыслъ, если какого ни-
будь продукта имеется достаточное количество, но онъ на-
ходится въ монопольныхъ рукахъ. 
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исключение, а не общее правило. Нужно вечно пом-
нить совершенно верный выводъ социалистическаго 
конгресса съ Риме, который прекрасно выяснилъ, 
что казенная эксллоатация любого предприятия, а 
особенно мопопольнаго, всегда представляетъ обще-
ственный вредъ, если себестоимость производства 
у него выше, чемъ въ такомъ же частномъ произ-
водстве. Мы все время увлекаемся идеями всякихъ 
.монополий и мечтаемъ о будущей чайной, сахарной, 
•спичечной и проч. монополияхъ. Но разве при су-
ществующихъ условияхъ можно разсчитывать на то, 
что наше правительство справится съ деломъ ипродажи 
чая (ведь закупка и распределение чая—въ высшей 
степени сложная операция), сахара и т. д., вследствие 
чего мы стЬспимъ частную инициативу И будемъ 
сидеть добрую часть года безъ всехъ этихъ продук-
товъ (см. въ ищтиров. выше III выпуске моей «Финан-
совой реформы», стр. 83 след.)? 

Словомъ, въ столь тяжелое время нужна широкая 
инициатива, сотрудничество всехъ слоевъ населения и 
коренное изменение всей продовольственной политики, 
иначе насъ неизбежно постигнутъ ужасающия бед-
ствия... 

Проф. Пав. Гензель. 
25 августа 1917 г. 

ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЪШЕ. 
Борьба за власть и отходъ отъ «политики» населе-
нья.—Абсентеизмъ на выборахъ.—Предостерегающш 

волосъ кооператоровъ.—Демократическое Совещанье. 
Въ центрахъ, на верхахъ политической арены, 

идетъ напряженная партийная борьба за власть. 
Крайний левый флангъ революционной демократии, 
большевизмъ, поднявший голову после ликвидации 
коркиловскаго движения, уже не мирится съ коали-
цией, явно идетъ противъ Временнаго Правительства 
за его «соглаииательство» съ буржуазией и требуетъ 
передачи всей власти «советамъ», организациямъ рево-
люционной демократии. Большевистские органы печати 
полны призывовъкъ борьбе. Временное Правительство 
этими органами обвиняется въ «контръ-революцйон-
ности», глава ииравительства, мипистръ-председатель 
А. Ф. Керенский обзывается «корниловцемъ», коали-
ционное устройство правительственной власти при-
знается недопустимымъ, вместо коалиции должна 
быть «диктатура пролетариата». Цель начатаго дви-
жения ясна: захватъ власти и соиииальная революция. 
Такъ комментируются лозунги большевистскаго дви-
жения всей социалистической печатью. Эта борьба 
за власть—накануне своего кульминационная пункта. 
Пуицены въ ходъ все демагогическия средства. Къ ней 
сделана вся нужная подготовка: переизбраны прези-
диумы советовъ большевистскаго состава, вопреки 
распоряжению Временнаго Правительства сохранена 
деятельность, такъ называемыхъ, «комитстовъ по 
борьбе съ контръ-революцией», по настоянию советовъ 
смеиценъ весь высший командный составъ, и пр., и пр. 
Реорганизация правительства на коалиционных^, осно-
ванияхъ остановлена. Созвано «демократическое сове-
щание», въ задачу котораго, по мысли советовъ, 
входитъ «завоевание власти демократическими органи-
зациями». 

Изъ <| со вещания» исключены все цензовые элементы 
и несоциалистическия партии. Раздаются требования, 
чтобы расследование «корниловскаго мятежа» велось 

въ направлении выяснения не только его участниковъ, 
но и всехъ техъ, кто даже «тайно ему сочувствовалъ», 
и по отношению ко вгёмъ требуются суровыя кары. 
Подъ предлогомъ борьбы съ контръ-революцией бур-
жуазные классы и несоциалистическия партии лишены 
«огня и воды». Въ политической борьбе готовы перейти 
отъ словъ къ «делу», къ гражданской войне. Д е й -
ствительное народное дело, удовлетворение нуждъ 
страны, государственная оборона, продовольствие на-
селения, устранение экономической, (| инансовой, транс-
портной разрухи, все это оставлено. У демагоговъ 
нетъ для этого ни времени, ни силъ. Все ихъ интересы 
въ политической борьбе, которая къ тому же можетъ 
привести только къ пагубному концу, ибо даже со-
циалъ-демократический органъ «Впередъ» не сомиие-
вается, что «если бы эта большевистская диктатура 
все же осуществилась, она завтра же проложила бы 
дорогу какой-нибудь «генеральской» диктатуре, кото-
рая торжественно справить похороны русской рево-
люции». 

Вихрь июлитической борьбы захватилъ руководящие 
круги. А население, доподлинный народъ, повидимому, 
отходить отъ «политики». Его интересуетъ деловая 
жизнь, онъ охваченъ заботами о материалыиыхъ ну-
ждахъ. Разъездной лекторъ по организации воло-
стныхъ выборовъ пишетъ въ «Нижегородск. Листке»: 
«При объезде Нижегородская уезда все лекции, 
на какую бы тему оне ни начинались, закаиичиваются 
со стороны крестьянъ продовольственнымъ вопросомъ. 
Сетують на свои продовольственныя управы, а также 
уездную и губернскую; мало даютъ.продовольствия». 
И къ выборамъ въ новое волостное земство население 
относится более чемъ равнодушно. Уже выборы 
въ новыя демократически я городския думы, несмотря • 
на всю интенсивность и страстность происходившей 
избирательной партийной борьбы, показали, что добрая 
полог-ина населения городовъ осталась чуждой инте-
ресамъ этой борьбы. Абсентеизмъ населения при выбс-
рахъ въ волостное земство достигъ еще большая 
размера. Отовсюду идутъ вести, какъ ничтожно 
количество населения, принимавшая участие въ выбо-
рахъ въ волостное земство. А между темъ волостному 
земству, несомненно, будетъ принадлежать огромная 
роль въ жизни трудового крестьянства, и индиффереии-
тизмъ населения къ выборамъ—печальное явление. 
Волостное земство должно заложить прочииый фунда-
ментъ порядка, законности и государственности въ 
жизни деревни. И это понимали общественныя орга-
низации и политическия партии. Всероссийский советь 
•фестьянскихъ депутатовъ въ своемъ воззвании ука-
зывалъ, что «очередной и самой важной, ии самой 
ответственной задачей великаго переустройства явля-
ется организация выборовъ въ волостныя и у!здныя 
земства». Население не откликнулось въ должной 
м е р е ииа этотъ призывъ. Отчасти причиной тому 
крестьянская темнота, но есть и более важная причина: 
утомление населения политической борьбой и разо-
чарование въ руководителяхъ революционная движе-
ния, которые за борьбой не видятъ дела и не идутъ 
навстречу действительнымъ потребииостямъ народа. 
Между верхами, где творится высокая политика, где 
свергаются министры, где идетъ страстная поли-
тическая игра, и низами, глубокой толщей народныхъ 
массъ, ииеть духовная единства, хотя «политика» 
центровъ и ведется отъ имени яко бы народныхъ 
массъ, которыя, однако, въ действительности вовсе 
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не участники этой политической игры. Верхи, ведущие 
голитическую игру, оторвались отъ страны. Вспых-
нувший пожаръ партшиыхъ страстей и классовой 
борьбы за власть это—дЪло рукъ кучки политик? к-
ствуюшихъ демагоговъ, а не дело народа. 

Предостерегающий голоСъ о такомъ расхождении 
пегроградскихъ революционно-демократическихъ вер-
ховъ съ интересами демократическихъ низовъ уже 
раздался на происходившемъ въ Москве кооператив-
номъ съезде. Кооперативы категорически высказались 
противъ большевистскихъ замысловъ по части «захвата 
власти» и выставили программу, которая во многомъ 
расходится съ направлешемъ деятельности советовъ. 
Это—голосъ демократическихъ низовъ, составляю-
шихъ толщу населения страны, и въ этомъ никто не 
можетъ усомниться. Въ кооперативные союзы объеди-
нены многомиллюнныя лиассы. Русская кооперация 
можетъ говорить отъ многихъ миллионовъ трудового 
населения России, организованныхъ въ 50 тысячахъ 
местныхъ кооперативныхъ ячеекъ И си<репленныхъ 
въ несколькихъ сотняхъ союзньихъ объединенияхъ, 
у нея глубокая связь со страной. Россия еще ждётъ 
голоса всей страны. Онъ будетъ услышанъ только 
н? Учредительномъ Собрании. Пока слышались голоса, 
к риле только старались выдать себя за мнение 
в нрокихъ слоевъ населения. На ряду съ этими голо-
сами, не имеюицими никакихъ мандатовъ, чтобы гово-
рить отъ Имеиии народа и навязывать ему свои желания, 
голосъ русской кооперации моицно звучитъ, и<акъ отра-
жающий реальные интересы нЬсколькихъ миллионовъ 
русскихъ гражданъ, тесно связанныхъ съ хозяй-
ственной жизнью страны. 

И вотъ мы слышимъ, что русская кооперация зоветъ 
все живыя организованный силы страны къ единению, 
находя, что только въ единении—сила и спасение 
страны и революции. Кооперация будетъ бороться 
противъ всёхъ элементовъ, стремящихся къ граждан-
ской войне, откуда бы они ни ииоявились. Необходимо 
создание твердой государственной власти въ центре 
и на местахъ. Въ наказё,принятомъ кооперативнымъ 
съездомъ для своей делегации, едущей на «демократи-
ческое совещание», говорится: «Должно быть органи-
зовано национальное коалиционииое правительство съ 
и ривлечени'емъ въ его составъ представителей различ-
и ыхь соцйальныхъ группъ, какъ револющонно-демо-
1<ратическихъ, такъ и буржуазньихъ,способныхъ свои 
личные интересы и интересы своего класса подчинить 
интересамъ государственнымъ и лично незапятнан-
ныхъ въ мятежныхъ выступленияхъ противъ револю-
ционная правительства съ какой бы то ни было 
стороны. Правительство это должно быть свободно 
отъ всякой зависимости отдельныхъ группъ и орга-
низаций и ответственно т лько передъ народнымъ и 
Учредительнымъ Собраниемъ». Кооперащя высказы-
вается за активную оборону страны, противъ «создания 
всякой иной вооруженной силы помимо государ-
ственной». Основнымъ задан!емъ кооперация считаегь 
устроение тяжко потрясенной хозяйственной жизни 
страны и укрепление уже достигнутыхъ революцией 
завоеваний. 

Таковъ голосъ кооператоровъ и такова ихъ про-
грамма. Это программа объединения, а иие разъединения, 
программа укрепления завоеваний революции, а не 
навыка «углублений революции», программа, зовущая 
и<ъ работе, къ сплочению вокругъ Временнаго Прави-
тельства, и возстающая противъ всехъ боевыхъ 

призывовъ и<ъ захвату власти, къ гражданской вой е 
и анархии. Въ этомъ направлении высказалось ум е 
московское государственное совещание, указавшее, что 
условия для существования сильной власти лежать 
въ сотрудничестве всехъ политическихъ группъ и 
классовъ, въ ея исоалиционномъ устройстве, и при-
зывавшее къ объединению, а не къ разрыву, къ сотруд-
ничеству, а не къ гражданской войне. И все, происхо-
дяицее въ стране, показуетъ, что страииа жаждетъ 
мира, а не перманентной политической борьбы, и что 
большевизмъ, воспрянувший въ петро градски хъ рево-
люцюнныхъ кругахъ, не имеетъ глубокихъ корней 
въ демократическихъ низахъ населения. 

«Демократическое Совещание», которое по мысли 
советовъ должно решить вопросъ объ организации! 
власти въ настоящий моментъ, открылось. Съ перваго 
дня заседаимя въ немъ обозначились резко противо-
положный течения: за коалищю и противъ коалиции. 
Точку зрения коалицюннаго устройства власти про-
водили В. М. Черновъ отъ имени парТж с.-р. и И. Г. 
Церетелли отъ большинства с.-д. меньшевиковъ. За 
однородный демократический составъ правительства, 
исключаюицш коалищю съ несоциалистическими пар-
тйями, высказались представитель большевиковъ Ка-
меневъ и представитель меньшинства с.-д. фракции 
меньшевиковъ Богдановъ. Каменевъ настаивалъ, что 
власть можетъ быть въ рукахъ того или другого класса, 
доселЬ она была въ рукахъ буржуазш, теперь должна 
перейти къ демократ^?. Переходъ этотъ, какъ сказалъ 
Богдановъ, долженъ быть произведенъ на происхо-
дящемъ совещании, которое должно наметить и ор-
ганы, передъ которыми будетъ ответственна новая 
власть. И. Г. Церетелли находилъ создан 1е одно-
родной демократической власти задачей непосильной. 
Эта власть будетъ действовать въ условияхъ, которыя 
неблагоприятны для осуществления ея задачъ, только 
односторонними силами демократии. Отсюда необхо-
димость соглашенйя, и оно возможно, такъ какъ 
программа демократии формулированная, 6 мая 
8 июля и 14 августа, приемлема и для буржуазии. 
Таковы два течения, обозначивнинияся на совеицании,— 
умеренное и крайнее. На стороне благоразумная тече-
ния—представительство общественныхъ организаций, 
земствъ, городовъ, кооперативовъ. 

Н. 1орданскШ. 

ВСЕР0СС1ЙСК1Й ЦЕРКОВНЫЙ СОБОРЪ. 
Факты и настроены. 

День открыт!я пом1зстнаго Собора Православной Всерос-
сийской Церкви, котораго православная Русь не видела почти 
два съ половиною века, безспорно начинаетъ новую страницу 
въ ея жизни. Казалось бы, что и для блага самой Церкви и для 
блага государства ранФ.е должно было совершиться это столь 
долгожданное собыпе; и мнопе сыны нашей Церкви настойчиво 
стремились, особенно за посл"Ьдшя 10—12 летъ, приблизить 
день Собора. Но у истории, водимой рукою Промысла, свои 
сроки. Среди кровавой и темной анархш занимается заря новой 
церковной жизни, «въ велики! и страшный часъ, когда въ мукахъ 
и въ великихъ испыташяхъ рождается и созидается новая сво-
бодная Росая», русская православная Церковь призывается 
къ свободному переустройству своей жизни извне и внутри на 
творческихъ началахъ соборности. 

Но по силамъ ли русской Церкви нашихъ дней такая задача?— 
съ горькимъ сомн!;шемъ спрашиваютъ некоторые изъ ея сыновъ. 
Тяжелое наследие получено Церковью отъ прошлаго, въ кото-
ромъ она за внешнюю поддержку государства заплатила дорогою 
ценою угасашя творческаго духа, утратою внутренней само-
стоятельности и самодеятельности, разъединежемъ между епи-
скопатомъ и клиромъ и падешемъ авторитета того и другого. 
Достаточно здесь вспомнить ужасъ и позоръ распутиновщины... 
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Съ такимъ оскуд1;н1емъ силъ встретила русская Церковь рево-
люцию и за это оскудйше вынуждена была въ «дни свободы» 
выносить тяжелыя и опасныя испытания... 

Конечно, псе это правда. Но правда и то, что у Церкви есть 
неоскудЪвающш источникъ возрождешя и обновления силъ 
въ единении ея членовъ со Христомъ и во Христе. Соборъ и 
долженъ служить выражениемъ такого единства и свою деятель-
ность началъ, по меньшей м е р е , въ стремлении къ нему. 15 ав-
густа члены Собора собрались за литургией, въ день храмового 
праздника, въ Успенскомъ соборе,—этой национальной всерос-
сШской святыне, где все говоритъ о томъ прошломъ, когда 
Церковь была деятельной строительницей земли русской; объ 
этомъ особенно не могли не вспоминать члены Собора, когда, 
слЬдуя выработанному церемониалу, поклонялись нетленнымъ 
останкамъ святителей московскихъ, въ архипастырскомъ слу-
женйи крепкою связью соединившихъ благо Церкви и благо 
родной земли. 

Знаменательна была встреча Собора съ народомъ. 
Когда Соборъ въ крестномъ ходе чрезъ Спасския ворота 

появился на Красной площади, глазамъ представилось незабы-
ваемое зрелище: здесь ожидали, заполнившие громадную пло-
щадь, тысячи богомольцевъ, прпшедшихъ съ крестными ходами, 
какъ бы навстречу Собору, со всехъ концовъ православной 
Москвы. Въ единении съ нею, на ея историческомъ лобномъ 
месте, и совершилъ Соборъ первое открытое молебствие по осо-
бому чину; пели члены Собора. Велика была особая непереда-
ваемая литургическая красота этого зрелища и сила стихшнаго 
релипознаго одушевлен ия, охватившая богомольцевъ. Недаромъ 
одинъ изъ видныхъ членовъ Собора кн. Е. Н. Трубецкой, 
вспоминая это торжество, говорилъ въ приветствии Собору: 
«Среди великой скорби, переживаемой нами теперь, есть одинъ 
проблескъ светлой радости. Никто не забудетъ минуты, про-
веденныя въ Успенскомъ Соборе и на Красной площади въ день 
15-го августа». 

Торжественное открыло заседаний Собора состоялось 16-го ав-
густа въ храме Христа Спасителя после литургии, за которой 
протопресвитеръ Н. А. Любимовъ, настойчиво и деятельно 
проводивши"! мысль о скорейшемъ созыве Собора, обратился 
къ членамъ последняго съ горячимъ призывомъ помочь право-
славному народу на тернистомъ историческомъ пути нашихъ 
дней; помощь эту Соборъ окажетъ тогда, когда во всеу слышан И е 
скажетъ слово правды и любви Христовой. Епископы, облачен-
ные въ мантии, двинулись изъ алтаря на средину храма и раз-
местились по старшинству, отчасти на каоедре, отчасти на по-
ставленныхъ въ уровень съ нею въ направлении алтаря боковыхъ 
скамьяхъ, покрытыхъ краснымъ сукномъ; позади епископата 
на скамьяхъ и стульяхъ разместились остальные члены Собора. 
Когда все заняли свои места, раздалось одушевленное пение 
членовъ Собора: «Днесь благодать Св. Духа насъ собра...» 
Умолкло пение. Члены Собора сели, и началось принесете 
приветствий. Первымъ говорилъ министръ исповеданий А. В. 
Карташевъ отъ лица Временнаго Правительства, «гордаго 
сознаннемъ того, что видитъ открытие Собора подъ его сенью 
и защитой». Оно смотритъ на Соборъ не какъ на обычный съездъ, 
а какъ на полномочный органъ церковнаго законодательства, 
которому предоставлено «выработать и внести на уважение Вре-
меннаго Правительства законопроекта о новомъ порядке спо-
боднаго самоуправления русской Церкви». Отъ себя министръ 
ограничился краткимъ, но сильнымъ по духу веры и преданности 
Церкви приветствиемъ: «исполнивъ долгъ заявленйемъ отъ лица 
Временнаго Правительства, я не смею ничемъ более осложнять 
свою речь и обнаруживать глубоко волнующия меня, какъ сына 
Церкви, чувства. Выражу эти чувства молчаливо, осенивъ 
себя крестнымъ знаменйемъ». Затемъ последовалъ рядъ привет-
ствий: отъ св. Синода (митрополитъ тифлисский Платонъ), отъ 
Государственной Думы (М. В. Родзянко) и отъ другихъ учре-
ждений, организаций и лицъ. Въ этихъ приветствияхъ съ одной 
стороны выражалась радость объ освобождены Православной 
Церкви отъ узъ формализма и отъ подчинены ея политическимъ 
и личнымъ целямъ, съ другой—высказывалась надежда, что 
Соборъ найдетъ силы для умиротворения и просветлен Ия мяту-
щейся души народной и призоветъ православную Русь на путь 
любви и правды, вне котораго смерть. Приветствовавший Соборъ 
отъ армш и флота протопресвитеръ Г. I. Шавельскш просилъ 
о духовной помощи русскому воину силой молитвы и убеждения. 

17-го августа заседания Собора открылись въ большомъ 
зале Епархнальнаго дома, специально приспособленномъ для 

этой цели. По прибыли временнаго председателя, митрополита 
юевскаго Владим!'ра, къ Собору обратился съ приветств'емъ 
отъ имени Верховнаго Главнокомандующего, отъ чиновъ Ставки 
и высшаго команднаго состава кн. Г. Н. Трубецкой: сНе страшенъ 
внешний разгромъ, если духъ народа не поколебленъ о онча-
тельно, и теперь есть надежда, что воскреснетъ св. усь: изъ 
глубинъ народныхъ выйдетъ возрождение ея,—Соборъ молитвами 
и словомъ зажжетъ въ армии пламень веры и тЬмъ вызоветъ ея 
къ действию». О возвращении!- ко Христу, какъ единственному 
пути спасения Россш, говорилъ въ приветственномъ слове отъ 
Московскаго университета и релипозно-философскаго общества 
имени В. С. Соловьева кн. Е. Н. Трубецкой. «Какъ весть изъ 
другого мйра пришелъ къ намъ Церковный Соборъ. Христосъ 
посреди насъ! Ныне Москва двинулась во сретение Ему. Пусть же 
то будетъ и во всей Россш. Пусть Соборъ будетъ благодатною 
вестью о воскресении народномъ». Архиепископъ Евдокимъ при-
несъ приветствие отъ православной церкви, съ апостольскимъ 
рвешемъ миссионерствуюнцей въ Америке. Огь американской 
епископальной церкви за подписью К. П. Андерсона, еписко. а 
Чикаго, получена следующая телеграмма: «Комитетъ всемирной 
Конференции Американской епископальной Церкви шлетъ 
братски'я приветствия Собору святой православной Российской 
Церкви. Духъ Св., пребывавший надъ соборомъ св. апостоловъ, 
да блюдетъ вашу священную Церковь и народъ въ эти знамена-
тельные дни». 

По окончании приИЙтствнй митрополитъ Владимиръ, какъ вре-
менный председатель, обратился къ членамъ Собора съ речью: 
указывая на недостатокъ единения, обнаруженный въ предсо-
борномъ совещанш и предсоборномъ присутствии, архипастырь 
призываетъ, особенно въ наше время партийной распри и духов-
наго разъединения, къ тому единен по, о которомъ молилъ Хри-
стосъ Отца Небеснаго въ первосвященнической молитве: «Да 
будутъ вси едино!» Съ такимъ истинно-архипастырскимъ напут-
ствиемъ члены Собора приступили къ организационной работе. 
Членъ Св. Синода протопресвитеръ Н. А. Любимовъ доложнлъ, 
что Св. Синодомъ въ качестве руководства вручается Собору 
Уставь, по которому вся полнота Церковной власти передается 
Собору. Существенной и въто же время спорной чертой собор-
наго наказа, вызвавшей резкое разделение между членами 
предсоборнаго присутствия и угрожающей мирному течению 
дёлъ на самомъ Соборе, является установление особаго собор-
наго органа въ виде «Совещания епископовъ», куда выходить 
каждое, принятое общимъ собранйемъ членовъ Собора, правило-
дательное или основоположное постановление для обсуждения 
съ точки зрения соответствия слову Божию, канонамъ и преда-
ниямъ Церкви. Совещание въ трехдневный срокъ можетъ боль-
шинствомъ голосовъ отвергнуть то или иное постановление 
Собора и снова внести его, съ приведенйемъ къ тому оснований, 
на общее раз смотрение. Постановление, отвергнутое совещаниемъ 
епископовъ вторично, не получаетъ силы соборнаго определения. 

Протопресвитеръ Г. I. ШавельскШ молить Соборъ первое 
слово отдать армш, въ рукахъ которой спасение Россш. Армйя, 
еще такъ недавно, при скудныхъ матерйальныхъ средствахъ, 
совершавшая невероятные подвиги, теперь обнищала духомъ. 
Мы собирали материалы о зверствахъ немцевъ. Материалы эти 
многочисленны. Но если бы меня спросили—что съ ними делать? 
Я бы сказалъ: разорвать и бросить! Что эти зверства въ сравнении 
съ зверствами нашихъ солдатъ во время последиихъ отступле-
ний! Но не все потеряно. Правда, есть въ армш ироцентъ людей, 
погибшихъ для Церкви и родины. Но есть въ ней и «Никодимы»— 
это солдаты, тайкомъ по ночамъ приходящие къ священнику: 
они буквально со слезами скорбятъ о разрухЪ въ войскахъ. 
Больше же половины—люди растерявшиеся, которымъ-то и 
нужна нравственная помощь, и тогда снова вспыхнетъ въ нихъ 
угасший духъ воинской доблести. Пусть Соборъ не медлить 
съ воззваниемъ къ армш; воззвания слёдуеть время отъ времени 
повторять; должно образовать для армии особый кадръ пропо-
ведниковъ, между прочимъ и для московскаго гарнизона, имею-
щего такое большое значение. Кн. Е. Н. Трубецкой, взявши 
слово после о. протопресвитера и пополняя мысль В. П. Шеина, 
говоритъ о необходимости, чтобы не только Москва, но вся Росс1я 
молилась съ Соборомъ о своемъ спасении. И вообще необходимо 
стремиться нсь наивозможно теснейшей связи Собора со всею 
церковного Россиею. Соборъ долженъ объединить ее около себя. 
Пусть въ самой отдаленной и убогой сельской церковке слышится 
откликъ на деянИя Собора. 

Б. Гречееъ. 
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