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РАЗСКАЗЪ ПРОЪЗЖАГО ЧЕЛОВЕКА. 
Разсказъ Алексея Толстого. 

Падали за окнами на железо капли дождя, и ве-
теръ, громыхнувъ иногда крышей, то принимался 
насвистывать вокругъ дома, на углахъ_ карнизовъ, 
по какимъ-то неприм'Ьтнымъ шелкамъ, то вылъ въ 
печную трубу, повсюду засовывая черныя, мокрыя, 
лохматыя губы. 

Среди насъ, утомленныхъ суетою дня, газетными 
ужасами, тяжелыми предчувсгаями, и въ этотъ вечеръ 
забившихся въ накуренную теплую комнату, сиделъ, 
на и-есткомъ стуле въ углу, проЪзжШ. Былъ онъ 
высокъ и костлявъ, одеть въ поношенную форму 
штабсъ-капитана и, видимо, тяготился нашей обыва-
тельской беседой. Его крупное, худое лицо съ боль-
шими глазами, оттененными синевой, было сурово 
и неприятно. Только ротъ, небольшой и мягкий, улы-
бался иногда совсемъ по детски, но улыбка не шла 
дальше губъ, не освещала нигица , и и глазъ. Забргвъ 
подъ стулъ ноги въ большихъ сапогахъ, онъ, казалось, 
могъ такъ просидеть -до утра, прямо и молча, или 
вдругъ, ни съ кемъ не простиви ись, уйти. 

Беседа наша была похожа на мочалку, которую 
жевалъ каждый поочередно: Пропадемъ или не 
пропадемъ? Быть России или не бытн ? Будутъ резать 
интеллигентовъ или останемся живы? Одинъ уверялъ , 
что «вырежутъ всехъ и не позже пятницы», другой 
говорилъ: «оставьте, батенька, зачемъ насъ резать, 
чепуха, не верю, а вотъ продовольственные магазины 
громить будутъ». Третий сообщалъ изъ достоверная 
источника, что «къ пегвому числу городъ начнеть 
вымирать отъ голода». «Ну и умремъ, сказалъ четвер-
тый, велика беда, все равно помирать надо когда-
нибудь». «Но я не хочу умереть насильственной смер-
тью»!—восклицалъ пятый. И этому наивному заявле-
нию улыбались. Затемъ сморщенный и маленький, 
съ вылезаюшимъ воротникомъ, газетный писатель, 
мгновенно возбудившись, произнесъ, размахивая па-
пиросой и надвигая пенснэ, следуюнцее: 

— Самое скверное то, господа, что вся эта мировая 
потасовка, съ пятью миллионами убитыхъ, ни къ чему! 
Я понимаю страдать когда впереди светлая И ясная 
цель! (Онъ изобрагилъ всемъ видомъ свсимъ эту 
цель, при чемъ воротникъ его полезъ на затылокъ). 
Но какая цель во всемъ этомъ миротрясении, я спра-
циваю? Мы устали! Дайте намъ отдыхъ! Мы не хотимъ 
ни чего больше! Не веримъ. Истиииы изнасилованы! 
Идеалы 'заражены си<]илисомъ! И, какъ некогда 
погибли Ссдомъ и Гомора, такъ и надъ нами простертъ 
мечъ ангела бсжьяго. Имя нашему времени—воз-
мездие. Не трудитесь въ немъ искать ничего х о р о ш а я . . 

— Скуууучно...—завылъ ветеръ въ печной трубе. 
И не успелъ маленьюй писатель, очениь довольный 

словами свсили, закурить новую папиросочку, влезши 
поглубже на .гиванъ, какъ ви имательно слушавший 
его штабсъ каиитанъ сказалъ спокойно, не безъ твер-
дости въ сурсвомъ своемъ н игжомъ голосе: 

•— Извините, пожалуйста, не знаио вашего имени 
отчества, вы говорите ерунду. 

Я не стану описывать, какъ после неловкихъ 
этихъ словъ начался громкш споръ, где три пожилыхъ 
человека принялись вылезать изъ себя, доказывая 
что война и революция безцельны, а другие три пожи-
лыхъ человека тоже вылезли изъ себя, доказывая, 

что война и револиощя приведутъ къ цели,какъ ма-
ленький писатель сначала обиделся, потомъ разго-
рячился, потомъ обесСилелъ. Все было, какъ тому 
и быть надлежитъ. Наконецъ, штабсъ - и<аг;итанъ, 
задетый, должно быть, дальнейн имъ споромъ, и 
неожиданно, когда все уже охрипли и по собачьи 
только лязгали доугъ на друга, всталъ со стула и, 
прислонясь спиной къ изразцовой печи, проговорилъ: 

— Позвольте мне разсказать случай изъ жизни, 
тансь, я думаю, будетъ понятнее.. . 

— Прежде, до войны, я занимался живописью, 
былъ женатъ и проливчлъ въ Москве. У меня были 
средства, небольшая, почти удовлетворявшая меня, 
изв!стность и привычка къ постоянной праздносш, 
дуц евнымъ имяи Инамъ. 

Каждый день долженъ былъ приносить что-н ибудь 
пр1ятное, милое удоволкствие, иначе день и<азался 
потеряннымъ. Поэтому я и люГилъ легко, безъ ослож-
нений, и легко сходился съ друзьями, и безъ труда 
разстгвался, и была у меня особая уловка лавировать 
между крупными неприятностями и слишкомъ обязы-
вэкнгими страстями. Легкая, приятная, не глупая 
жи^нь. Да, вспоминая, я не вижу на ней пятенъ, 
но и не вижу почти и ее саму. 
» Меня всегда удивляло только одно странное чув-
ство: я никогда до конца не былъ ни счастливъ, ни 
веселъ; точно во мне былъ темный у я л ъ , куда ни-
когда не доходило ощущение счастья и веселья. Это 
можно сравнить съ легн он астмой: невозможность 
до конца, до п о с л е д н я я дна вдохнуть воздуху. 

Иногда казалось, что меня ждетъ несчастье, близко, 
близко, вотъ-вотъ. Но время шло все такъ же гладко, 
и не случалось ничего т я ж е л а я , разве только мед-
ленный и молчаливо решенный съ обеихъ сторонъ, 
разрывъ съ женой. Не расходились мы, въ сунцности 
говоря, только потому, что не было повода. Но и не 
тяготились другъ другомъ. Выставки, дружеския 
попойки, издательсюя затеи, поездки, вечера,— 
какъ легкий безбольный вихрь, уносили насъ въ 
круге дней. Осталось отъ всего ощущение электриче-
с к а я света, ж е н с к а я шелка, запаха духовъ и грусти. 

Кон1чился сезонъ, последний въ нашей жизни, 
последний шумный и блестящий сезонъ въ столице. 
Знакомые потянулись за границу, въ усадьбы, въ 
Крымъ. Поехахи въ Крымъ и мы съ женой. 

Я накупилъ много красокъ, но писать не пришлось: 
на юге было особенно въ этотъ годъ весело и шумно. 
Почти тревожно. Мннопе неожиданно разошлись— 
мужья съ женами, другие внезапно, отчаянно влю-
бились. Происходили странные, почти непонятные 
ссоры. Точно Еихрь окрепъ, и теперь бешено, неви-
димо, крутился между людьми, туманя сознание, 
распаляя чувства. Это былъ тоже последний сезонъ 
въ Крыму. 

Въ середине лета чувство безпокойства и ниеуто-
ленноспи стало болегненнымъ, какъ ииадЕИнувнпаяся 
на мое сознание дурная тень . Я пересталъ спати. 
Часто ссорился. Уходилъ инадолго въ горы и сиделъ 
передъ картономъ, не кладя и и мазка, глядя на 
холмы, море, на странные, какъ горы и дымы, желто-
ватыя облака, поднявшийся къ выцветшему небу. 
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Точно все было не настоящее, не истинное, подерну-
тое призрачной пеленой. Но что подъ нею? Какая 
земля? Какая правда? И тоска сдавливала сердце. 

Жена, по своему понимая мое настроение, тороп-
ливо, со злобой, искала ту, въ кого я долженъ быть 
влюбленъ. Однажды всю ночь мы проговорили на 
песке, у моря. Это давно ожидаемое, такое страшное, 
болезненное объяснение оказалось скучнымъ и много-
слсвнымъ, только. Между нами не нашлось ни одной 
гиточки, которую можно бы оторвать съ кровью: 
все уже давно сгнило; мы наговорили лишняго, 
пошлаго; было скучно и утомительно, какъ надоевшая 
давно зубная боль. 

Это, пожалуй, похуже остраго горя. Жена плакала, 
сидя на песке. Я бросалъ въ море плоские камни, они 
подпрыгивали по бликамъ луннаго света и тонули 
въ темной воде. 

Мы решили разстаться на время, не хватило 
страсти сознать, что разстаемся совсемъ. Жена ушла 
спать, я собралъ чемоданъ и, еще не зная куда поеду, 
сиделъ на террасе, ожидая кофе. 

Утро было тихое и жаркое, отъ зноя выцвели и 
уголъ каменной дачи, и листья на тополяхъ, гравий, 
трава и даже небо, и все было затянуто полупрозрач-
ной, неподвижной мглой. За невысокой изгородью 
изъ путаннаго кустарника поднимались на высокихъ 
стебляхъ подсолнухи, пять ихи шесть—шапками, 
повернутыми къ солнцу. За ними—беловатая мгла и 
въ двадцати шагахъ море, неподвижное и маслянистое. 
Съ низкой террасы казалось, что оно уходить далеко 
и высоко, и выше его края стояли пять подсолнечныхъ 
шапокь съ золотыми лепестками. 

Это была странная, единственная минута: тихий, 
мглистый зной и поднявшиеся изъ него, какъ изъ 
марева, подсолнухи, неподвижные, слепые, обра-
щенные къ солнцу. Все это было какой-то непости-
жимой чертой, о которую спотыкнулось мое время, 
непрерывный, не достигающий сознания, потокъ се-
кундъ, мгновений, ударовъ моего сердца. Я увиделъ, 
какъ отъ этой черты вглуГину побежали печальной 
рекой мси прошлые дни, и какъ въ другую глубину 
запей ился мглистый потокъ будуиихъ дней. 

Такъ вотъ чемъ было это всегдашнее предчувствие 
беды! Вотъ когда въ темные тайники дошло наконецъ 
ощущение н и и и! Вотъ когда стало понятно, что 
счастье—только слепцамъ, темъ кто изъ тумана дней 
поднялъ слепое лицо! Какое невыразимое одино'.е-
ство на земле! Какое покорнее созерцание смерти. 
Какъ печаленъ человекъ, вдругъ выросший, словно 
грибокъ, подъ необъятнымъ солнцемъ, чтобы на 
закате и самому склонить головку... 

Прислонясь ись баллюстраде я заплакалъ. Все это, 
конечно, нельзя разсказать словами. 

Затемъ я уехалъ въ Москву, и тамъ одинъ въ 
квартире, съ замазанными меломъ окошками, ва-
лялся на диванахъ, курилъ, перелистывалъ журналы 
или бренчалъ на пьянино. Хотелось только одного— 
спать, какъ можно дольше, уткнувшись носомъ, не 
вспомиииая, не ждя ничего; на все былъ одинъ ответь: 
«Къ чему?»... Все, все, все только слепыя лица 
передъ солнцемъ, пожирающимъ землю. А приятель 
докторъ сказалъ: «у тебя, брать ты мой, сильнейшее 
нервное переутомление, нужны ванны и статическое 
электричество». 

Это было отвратительное время. Душа моя изныла 
въ тоси<е смерти. Точно я тридцать два года вертЬлт. 

колесо въ каторжной тюрьме, и вотъ вижу, что колесо 
лишь вделано въ стену, не для чего, такъ. Вотъ какой 
была моя жизнь до войны. И вы спросите—сь чего 
это я такъ разстраивался? Почему какие-то тон чай ил и я 
настроения могли повергать меня въ уныние? Бесился 
съ жиру? Да, бесился, но не съ жиру, а отъ худосочия, 
отъ затхлости—все силы души были замкнуты и 
гнили въ темныхъ подвалахъ. 

Внезапно пришла война. Уже давно крутившийся 
вихрь теперь сильнымъ студенымъ сквознякомъ сор-
валъ и унесъ все лохмотья, все румяна, всколыхнулъ 
оголтевшее, пьяное болото по всей России. Вы помните, 
какъ потянулись на западъ поезда, обозы, серая, 
бородатая, запасная Русь, каись запели, засвистали 
солдаты, проходя по переулкамъ, завыли бабы, и 
какъ франты, вчера еице танцевавшие танго, напудрен-
ные молодые люди, усталые скептики и прочее, и 
прочее—все это перекинуло черезъ плечи бинокли, 
натянуло смазные сапоги и поехало воевать. 

Теперь, миие кажется, я понимаю: у всехъ тогда 
было нетерпение доказать, что, молъ, и мы нация, 
оправдаться, снять позоръ. Да, да, я помню по себе— 
снять позоръ ленивой, грязной, сонной, хамской 
жизни. Но видно слишкомъ многое ииамъ приходится 
и доказывать, и оправдывать, и мало еще для этого 
одного геройства, смерти на бранномъ поле.. . Хотя, 
простите, я уклонился отъ разсказа. 

Разумеется, я вылезъ на улицу, кричалъ и волно-
вался вместе со всеми; встречая на Тверской царя 
говорилъ: «Все-таки, знаете, какъ ни какъ, а сейчасъ 
это символъ»; послалъ нежнейшее письмо жене, где 
просилъ прощения; накупилъ целый чемоданъ вещицъ 
воениио-походииаго обихода, записался въ несколько 
месть добровольцемъ, внезапно былъ призванъ, и въ 
августе попалъ въ Восточную Пруссию, въ бои. 

Первый грохотъ пушки! Боже, сердце готово 
было умчаться туда за визжащимъ снарядомъ. А по-
жаръ станции! Какое мрачное великолепие въ черныхъ 
клубахъ дыма! Это мы, мы подняли огонь и дымъ до 
самаго неба. Помню изъ желтЬющаго леса (я былъ 
въ разведке) безшумно, какъ дикие животные, вы-
скользнули два всадника въ уланкахъ. Передний 
осадилъ лош?дь и, повернувшись въ седле, ломалъ 
гроздь рябин.ы. Мой разведчикъ выстрелилъ. Лошадь 
Шарахнулась, поскакала по кустамъ, а уланъ, то-
ропливо вытаскивая изъ к о Г у ы карабинь, накло-
нился въ седле подниялъ руки, обхватилъ ими горло 
и соскользннулъ въ траву, какъ мешокь. Я обругалъ 
солдата (приходил нсь отступать, не ксн иивъ разведки) 
но, все же, какъ ловко свалился уланъ! Каись все здесь 
ловко и сильно, и быстро! И не нужно нанюхиваться 
кокаиномъ, ни одурять себя какими-то странными 
Запахами, мечтами, дымомъ, виномъ, чтобы заиграли 
все поджилки и распахнулась, запенилась душа. 
Здесь мы рванулись въ азартную игру, где призомъ 
была чужая смерть, а своя—битой картой. А красныя 
лужицы, оторванныя руки и головы,—чортъ съ ними, 
не до того! Ставъ убийцами, мы, какъ звери, почуяли 
жизнь... 

И даже потомъ, когда отходили изъ Пруссии, дра-
лись днемъ и ночью, мокли подъ ливнями и топли 
въ болотахъ, когда на свисть пули только морщились, 
зная, что свистнувшая миновала, а ту, что вопьстся, 
не услышишь, когда бросали умирающихъ и раненыхъ, 
когда вся грязь казалась липкой отъ крови, даже и 
тогда смерть была лишь неудачей, случайностью, но 
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не темъ, очемъ стоило думать... Странно, ведь, это 
все же то, передъ чЪмъ все становится безсмыслицей, 
и я не разъ вспоминалъ утро съ подсолнечниками... 
Но тогда смерть была иной, тогда я умиралъ весь, 
уходилъ въ сумерки. А сейчасъ я где-нибудь и шлеп-
нусь съ разбитой башкой, но это будетъ эпизодъ, не 
больше! Я то останусь, какъ—не знаю, но я останусь, 
верю, не умру. 

Затемъ наступилъ нашъ разгромъ, отходъ и отчая-
ние. Мы оцепенели на долгие месяцы, зализывали 
раны, томились, мечтали о чистоте, о красивыхъ 
женщинахъ, о штатскомъ платье. Собираясь, вспоми-
нали, кто кемъ былъ въ прошлой жизни, какие носилъ 
галстухи, и говорили со вздохомъ: «хорошо бы теперь 
посидеть даже не въ гостинной, а въ чистомъ, свет-
ломъ клозете». Это былъ упадокъ, тяжелый сонъ подъ 
мокрой, вонючей шинелью. 

Помню, шлепалъ дождь, размывая глину, и ветеръ 
хлопалъ парусомъ на плохо сколоченной двери зем-
лянки. Мы играли въ карты, сидя на грязныхъ кой-
кахъ. Красныя отъ коньяку, опухшия лица товарищей 
точно плавали въ табачномъ дыму. Между нами былъ 
штабсъ - капитанъ Т., когда-то видный адвокатъ, 
красавецъ, ценитель искусства, теперь кривой, об-
рюзгший человекъ, бородатый и почесывающий себя 
подъ рубашкой. Онъ выиирывалъ, хохоталъ, раскрывъ 
ротъ, и приговарквалъ съ каждой картой: «Кончилось, 
мальчики, кончилось сладкое житье, але марше 
нал!во!». На дняхъ онъ уЬзжалъ въ отпускъ и обе-
щался привести оттуда «запашекъ дамскихъ руба-
шечекъ». 

Во время игры, прикрывъ блюдечкомъ пачку де-
негъ, онъ выиьелъ на минутку. Мы бросили играть, 
ожидая. Минуть черезъ сорокъ появляется изъ-за 
парусины мокрый деныгикь и докладываетъ, что 
штабсъ-капитанъ убитъ пулей съ голову наповалъ. 

Мы убрали карты и легли по койкамъ. Плюхало, 
плюхало, плюхало надъ головой. Доносились редкие 
выстрелы. Голова у меня болела и въ горло сжималось 
тошнотой. Повернувшись на бокъ, я открыть глаза 
и увиделъ у стола, беззвучно сотрясаясь красной 
рожей, сидитъ хохочетъ надъ картами штабсъ-капи-
танъ, а черезъ него виденъ сапогъ со шпорой на 
койке. . . 

Должно быть я слишкомъ много выпиЛъ коньяку. 
И вотъ тогда-то до очевидности стало ясно, что войну 
нужно кончать, что мы изжили войну, войной побе-
дили смерть физическую, а должно еще победить 
смерть духа. И пред стоить намъ что-то еще более 
огромное, странное и великое, чемъ война. Вся армия 
(мы знали это по «солдатской газет!») томилась въ 
ожидании. Чувствовали, что Россия за нашей спиной 
корчится, какъ передъ смертью. Ждали, стиснувъ 
зубы. И, когда грянула революция, показалось, что 
налетЬлъ пьяный ветеръ, какъ лихоради<а, и сразу 
у всехъ пропала охота убивать. 

Заговорили. Все. Полки, дивизии, весь фронтъ, 
хоть волосы рви. Прорвало. И былъ такой даже 
случай: послали въ атаку два батальона; солдаты 
пошли, мы смотримъ съ горки—остановились и руки 
поднимаютъ. Генералъ ворчитъ: «Сволочи, сдаются». 
Нетъ, пошли дальше, опять стали и руки поднимают! ; 
и такъ до трехъ разъ. Это они, въ атаку идя, голо-
совали. Все же добежали до врага, выбили его, плен-
ныхъ взяли и туТь же сообща устроили митингъ съ 
резолюцией, чтобы немедленно, вотъ сейчасъ, былъ 

всеобщий миръ и братство народовъ, чтобы ни бедныхъ 
больше, ни богатыхъ не стало, словомъ—всеобщая 
справедливость. Австрийцы же въ это время начали 
поливать митингъ шрапнелью и убили председателя, 
но резолюцию наши все-таки выииесли и даже послали 
в ъ газету напечатать. 

Что это—глупо? Да. Смешно? Конечно. Но когда 
две тысячи неграмотныхъ мужиковъ, забравъ плен-
ныхъ, подъ шрапнелью болтаютъ еловыми языками 
о мировой справедливости—я не скажу: мы погибли, 
Россия кончилась. Здесь что-то выиие моего понимания. 
Быть можетъ, я слышу, какъ «истина глаголетъ устами 
младенцевъ?». Быть можетъ истина устраиваетъ гнус-
нейшую гримасу: что, молъ, съели! Повернули колесо! 
Перемудрили историю! 

Въ прошломъ месяце явился ко мне въ роту боль-
шевикъ, мальчишка, хитроглазый, уверенный чрезвы-
чайно—товарищъ Сережа. Солдаты облепили еи'о 
какъ медъ. И не знаю—за деньги или отъ глупости 
онъ чепуху болталъ, только взяло меня зло. Проти-
скался къ нему и говорю: 

«Собствеиино какая ваша непосредственная цель, 
позвольте спросить, и такъ далее»... 

Онъ мне немедленно, съ бойкостью: «Вы, товарищъ, 
контръ-революционеръ, поэтому я васъ формально от-
вожу». Я развернулся и его'въ зубы. «Ой, убиваютъ», 
завеоеицалъ онъ, нахлобучилъ шляпу и бежать. 
Солдаты молчать. А, когда я хотЬлъ выйти изъ круга, 
надвинулись, смяли меня, и, ужъ не помню какъ, 
очутился я въ лазарете, весь перевязанный, лежу 
и плачу, съ отчаяния самаго горькаго. Въ палатке 
душно, воняетъ, больные храпятъ, и вижу, на койке 
сидятъ четыре бородатыхъ мужика, выздоравливающие 
изъ моей роты, и въ полъ-голоса разсказываютъ сказки 
другъ другу, про лесъ, про птицъ, курочеись какихъ-то, 
про светлу да милу, про шорохъ да шопоть, про 
паучьи мхи... Ислова все какия ласковыя, непонятный, 
волнующйя... И тутъ опять у меня въ голове все 
повернулось. Да что же такое, наконецъ, происходить? 
Тяжко намъ, неуютно, какъ подъ дождемъ на большой 
дороге, и кажется—вотъ, вотъ отъ России останется 
одна липкая л у ж а , ' и ужъ сердце замерло, какъ въ 
последнемъ часе, а часъ не последний, и тамъ въ 
потемкахъ, въ паучиныхъ мхахъ, идутъ шорохи да 
шопоты, собирается наша душа. 

И я верю, что черезъ муки, унижение и грехъ,— 
верю черезъ свою муку и грехъ, — какимъ-то не-
суразнымъ, неуютнымъ образомъ, именно у насъ, 
облечется въ плоть мировая правда, какая-то, про-
стая, ясная, божеская справедливость. И придутъ 
намъ поклониться, но, придя, увидятъ, что сиявшее 
имъ издали оказалось корявое и звериное, и не пой : 
муть и вновь отвернутся... А мы будемъ себя терзать 
и казнить за то, что не похожи и не милы никому, 
за то, что видъ нашъ звериный... 

Простите меня, господа, что слишкомъ долго 
утруждалъ ваше внимание, но я хотёлъ все это раз-
сказать къ тому, что увиделъ у васъ мало веры, 
а если и есть она, то хотите вы не того, что настаетъ, 
близится. Къ старому нетъ возврата, и не будетъ 
у насъ сейчасъ ни порядка, ни покоя. Рождается 
новая Россия, невидимая, единая и белая, какъ Ки-
тежъ выходить съ озернаго дна... А фабрики, зазоды, 
асфальтовый улицы это потомъ придетъ, само собой, 
сейчасъ это не важно... И что страшно сейчасъ— 
согласенъ. Страшно и жадно душе. Хорошо. 
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Штабсъ-капитанъ сЬлъ опять на стулъ и закурилъ 
-трубочку. Мы молчали, смущенные его разсказомъ. 
А, когда вскоре я вышелъ на волю, ветеръ гулялъ 
по улиц!, громыхалъ железомъ и насвистывалъ въ 
телеграфныхъ проволокахъ, гася на углу газовый 
фонарь. И казалось мне—это вольный, гулкий, таин-
ственный ветеръ исторш шумитъ во всехъ снастяхъ. 

Штабсъ-капитанъ нагналъ меня и пошелъ рядомъ, 
покашливая. 

•— Знаете, я еще никогда такъ не чувствовалъ, 
что съ такой силой могу любить родину,—сказалъ 
онъ, повертываясь бокомъ къ порыву ветра. 

Алексей Толстой. 

О СВОБОДЪ И ДОСТОИНСТВЪ СЛОВА. 
Статья Н. Бердяева. 

I. 

Когда съ пгеэсомъ говорятъ о завоеванияхъ сво-
оодъ револющей, то прежде всего должны были бы 
Иметь въ виду те права человека, которыя не могутъ 
•быть отъ него отняты ни во имя какихъ благъ земныхъ. 
Но объ этихъ священныхъ и неотъемлемыхъ правахъ 
человека менее всего у насъ думаютъ и менее всего 
заботятся. Пгеэса свободы человека нетъ въ стихш 
русской революцш. Есть болышя основания думать, 
что русские не любятъ свободы и не дорожать свободой. 
Наша такъ называемая «революционная демократия» 

одержима страстью къ равенству, какой еще не виделъ 
миръ, подъ свободой же она понимаетъ право насилия 
надъ соседями во имя своихъ интересовъ, произволъ 
во всеобщемъ уравнении. Во имя равенства она готова 
у насъ истребить какую угодно свободу. И нравствен-
ный источникъ отрицания правъ, гарантирующихъ' 
свободу, нужно искать въ слабости сознания обя-> 
занности и въ неразвитости личнаго достоинства.' 
Права человека предполагаютъ прежде всего обязан-
ности человека. Безъ сознания обязанности хранить 
священное право ближняго ни о какихъ правахъ не-
льзя серьезно говорить, все права будутъ раздавлены. 
Но русское революционное сознание исконно отрицаетъ 
обязанности человека, оно стоить исключительно на 
гиритязанйяхъ человека. И тотъ, въ комъ притязания 
и требования сильнее обязанности и долга, тотъ нрав-
ственно теряетъ свои права, тотъ нравственно хоро-
нить свою свободу. Въ русскомъ революционно-
демократическомъ душевномъ облике совершенно по-
меркло чувство вины, свойственное дЬтямъ Божьимъ, 
и заменилось чувствомъ безконечныхъ притязаний, 
ствойственныхъ детямъ мира сего. Всякое сознание 
обязанностей померкло въ той стихии, которая ныне 
господствуетъ въ России, и потому надъ правами 
человёка совершаются непрерывныя надругатель-
ства. Въ гарантии правъ человека самое важное—не 
претензии того, кто имеетъ право, а обязанности 
тоио, кто долженъ уважать эти права и не посягать 
на нихъ. 

Русская революционная демократия видитъ самыя I 
ценныя завоевания революции во всесбщемъ избира-
тельномъ праве, въ учредительномъ собрании, въ раз-
витии классовой борьбы, въ демократизаций и социа-
лизации общества, но не видитъ ихъ въ правахъ 
человека, въ свободахъ человека. Да это и не удиви-
тельно. Революционной демократии совершенно чуждо 
духовное понимание свободы и она готова , продать) 
свободу, связаииную съ первородствомъ человека, 
за чечевичную похлебку интересовъ. И никакихъ 
реальныхъ и суицественныхъ правъ и свободъ чело-

века русси<ая революция намъ не дала. У насъ нетъ 
своего йаЬеаз согриз. Наоборотъ, по м е р е того какъ 
«развивалась» и «углублялась» революция, все более 
торжествовало насилие надъ всякИмъ человеческим!, 
правомъ и всяи<ой человеческой свободой. И прежде 
всего оказалось раздавленнымъ самое священное изъ 
правъ человека, самая священная изъ свободъ—сво-
бода слова. Мы переживаемъ перйодъ самаго страшнаго 
рабства слова и рабства мысли. Въ напили кошмарные 
дни мало кто решается свободно и независимо мы-
слить, свободно и независимо выражать свои мысли 
въ слове. Наша печать вътискахъ; она находится въ 
состоянии подавленности, ей приходится держаться 
условной лжи, навязанной господствующими силами. 
Прежде приходилось много условной лжи говорить 
оэъ «его величестве государе император!», теперь 
не меньшее количество условной лжи приходится, 
говорить объ ея величестве революционной демо-
кратии. И никто не решается сказать, что король голъ 
(какъ въ сказке Андерсена). На улицахъ и площадяхъ 
мало кто реипается громко высказывать свои мысли 
и чувства, все боязливо оглядываются на товарищей 
по соседству. Русские люди также начинаютъ говорить 
шепотомъ, какъ въ самые худшйе периоды стараго 
режима. И нужно прямо и громко сказать, что свобода 

^мысли и свобода слова сейчасъ находятся въ Гбчьшей 
опасности, чемъ въ старомъ режиме. Тогда за свобод-
ное слово сажали въ тюрьмы и ссылали въ Сибирь, 
теперь могутъ разорвать на части и убить. Тогда 
при старомъ гнете свободная мысль работала и ради-
кально критиковала господствовавший силы, нрав-
ственно протестовала противъ гнета и целое столетие 
подрывала нравственный престижъ той силы* которая 
лишала людей правъ и свободъ. Общественное мне-
ние было противъ самихъ первоосииовъ старой тирании 
и всегда выражало это, хотя и эзоповымъ языкомъ. Те-
перь обицественная мысль сделалась менее свободной. 
Мало кто решается возстать противъ первоосновъ 
современнаго гнета и изобличить нравственное безо-
бразие нынешней тирании. Тирания толпы страшнее, 
чемъ тирания одного или несколькихъ. Русская ) 
мысль находится въ тяжеломъ плену. Общественное 
мнение парализовано, оно лишилось нравственнаго 
центра. Не звучитъ свободный, независимый, возвы-
шающийся надъ борьбой интересовъ, надъ разъяре-
ниемъ стихий голосъ национальной совести, нацйо-
нальнаго разума, мысли-слова (логоса). 

П. 
Мииого критикують у насъ тактику революционной 

демократии, призываютъ къ единению и коалиции, 
но нравственно капитулируют передъ той стихией, 
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которая порождаетъ тиранию, которая насилуетъ 
мысль и слово. Слишкомъ ужъ все взваливаютъ на 
большевиковъ, которые стали условной мишеиью, 
въ то время какъ зло не только въ нихъ и не только 
они губятъ свободу въ России. Зло распространено 
шире и источники его глубже. Интеллигенция наша 
испов!дывала рабское миросозерцание, она отрицала 
самые истоки свободы—духовную природу человека, 
богосыновство человека. Народъ же слишкомъ долго 
жилъ въ рабств! и тьм! . И самыя священный права 
человека, оправданный его безконечной духовной 
природой, оказались отданными во власть количе-
ственной челов!чеси<ой массы, на растерзание толпы. 
Если судьбу свободы слова вручить утилитарнымъ 
интересамъ ии расчетамъ, то въ нын!шнйй день при-
знаютъ лишь права того слова, которое служить 
революционной демократии, но отвергнуть и изнаси-
луиотъ права слова, которое будетъ служить инымъ 

• ц!лямъ, бол!е высокимъ и глубОкимъ ц!лямъ. На 
этой зыбкой почв! лишь слова, льстяпцйя интересамъ 
и инстинктамъ массъ, получаютъ безграничную сво-
боду. В с ! же иныя слова, звучащия изъ большей 
глубины, заподазриваются и насилуются. Отврати-
тельный шантажъ съ обвинениями въ контръ-револю-
ц'и ведетъ ись тиранической расправ! съ свободой 
мысли и слова, съ ииеприкосновенностыо личности. 
Нужно наконецъ властно заявить, что истинная сво-
бода слова въ России предполагаем возможность 
высказываться вс!мъ, даже т!мъ, которые являются 
сторонниками монархии. Если свобода слова будетъ 
дана исключительно сторонникамъ демократической 
республики, то она будетъ не большей, а меньшей, 
ч!мъ при старомъ режим!,—тогда была безграничная 
свобода для словъ, произносимыхъ въ направлении 
монархическомъ, и была хоть небольшая, ограни-
ченная свобода для словъ, произносимыхъ въ на-
правлении противоположномъ. А въ свободной России 
хотятъ ограничить свободу слова лишь однимъ на-
правленйемъ! Да и предполагалось, что Учредительное 
Собрание, т.-е. суверенный народъ, р!шитъ, быть ли* 
въ России республиканскому или монархическому 
строю, и что сл!довательно самые разномыслящие 
слои могутъ къ нему свободно готовиться. Но монар-
хическихъ уб!жденйй никто у насъ не см!етъ свободно 
высказывать, это было бы небезопасно, права и сво-
бода такихъ людей не были бы гарантированы. И это 
есть нравственная ложь, порождающая тиранию. 
Республиканцы, достойные этого имени, должны 
были бы давать вс!мъ большую свободу, ч!мъ монар-
хисты. Нужно лишить нравственнаго права говорить 
о свобод! вс!хъ т !хъ , которые признають свободу 
лишь для себя и для своихъ. 

Самочинныя рабочйя и солдатскйя организации 
совершаютъ уже полгода надругательство надъ 
правами челов!ка, о н ! живуть отрицанйемъ свободы-. 
Нельзя отрицать не только права, но и обязанности 
рабочихъ организовываться для отстаивания своихъ 
насущныхъ интересовъ и для увеличения своего со-
циальная значения. Но у насъ сов!ты съ самаго на-
чала революции вступили на путь классовой диктатуры, 
своеобразной анархической диктатуры и это превра-
тилось въ истребление свободы въ России. Надруга-
тельство надъ свободой и достоинствомъ слова до-
стигло своего крайняго выражения, когда разыгра-
лась корниловская трагедия. Сразу же тьма объяла 
руссисое общество и никто не см!лъ пикнуть. Печать 

была терроризована и вела себя безъ достаточнаго 
достоинства, она не р!шалась потребовать прежде 
всего выяснения правды и приняла условную прави-
тельственную ложь о «мятеж!» генерала Корнилова. 
Начался сыскъ, и надъ Россией нависъ страшный 
призракъ краснаго террора, самочинной расправы 
надъ подозр!ваемыми въ сочувствии ген. Корнилову. 
Испугъ охватилъ несчастное русское общество, ис-
пугъ еще больший, ч!мъ въ самыя страшныя времена 
царизма. Испугъ всегда бываетъ преувеличенъ, но 
онъ характеренъ для духовной атмосферы руссисой 
революцйи. Въ русскомъ обществ! началось нрав-
ственное угнетение. Со страхомъ шептались о прово-
кации, породившей корниловскую трагедию. Права 
свободно защищать генерала Корнилова, военная 
героя, страстнаго патриота и несомн!ннаго демо-
крата, не было дано. И лишь постепенно прониисли 
въ печать разоблачения, пролившйя св!тъ на эту-
темную и роковую историю. Но эти кошмарные дни 
окончательно обнаружили у насъ отсутствие свободы; 
слова, приниженность мысли, подавленность духа 
Ходъ революцйи развилъ у насъ трусость. 

III. 
Нужно громко кричать о томъ, что въ революцион-

ной России свободы слова, свободы печати, свободы-
мысли не существуетъ, ея еще меньше, ч!мъ въ ста-
рой, самодержавной России. Революционная демокра-
тическая общественность лучше читаетъ въ серд-
цахъ и требуетъ большаго единообразия въ мысляхъ, 
ч!мъ дореволюционная, реакционная власть, слишкомъ 
равнодушная ко всякой общественной мысли и не-
способная въ ней разбираться. Цензура революцион-
ной демократической обществеииности бол!е всеобщая 
и всепроникающая, ч!мъ наша старая цензура. И . 
нужно сказать, что цензура разбушевавшейся массы ' 
народной всегда страшн!е, ч!мъ цензура правитель-) 
ственной власти, отъ которой многое ускользаеть.у 
Когда самъ народъ посягаетъ на свободу мысли и ' 
слова, посягательство это бол!е страшное и гнетущее,. 
ч !мъ посягательство правительственной власти,—! 
отъ него некуда спастись. Поел ! революцйоннаго 
переворота пали цензурный оковы и уничтожена 
была даже необходимая во время войны военииая 
цензура, но не было декларации правъ свободы мысли 
и свободы слова, посягательства на которыя 
есть преступление противъ челов!ка и Бога. Раз-? 
нузданность и распущенность слова не есть свобода, и 
Эта разнузданность и распущенность загубила у насъ 
свободу слова. Свобода и достоинство слова предпо-| 
лагаетъ дисциплину слова, внутреннюю аскетику 
Право свободы слова предполагаетъ обязанности 
по отношению и<ъ слову. Всякая свобода предпола-
гаетъ дисциплину и аскетику и отъ разнузданйя всегда 
погибаетъ. Т ! разнузданный оргйи слова, которыя 
за эти м!сяцы практиковались въ революционно-со-
циалистической печати уготовляли истребление вся-
кой свободы слова. Разнузданность, распупцеинность 
и произволъ истребляетъ свободу, свобода требуетъ 
сохранения достоинства въ челов!к ! , блюденйе чи-
стоты, самоограничения. Развратное обращение со 
словомъ губитъ достоинство слова и порабощаеть. 
Въ революционной печати происходятъ оргйи словес-
наго разврата. Революционная фразеология выро-
дилась въ самый настоящий разврать. Не развратъ ли 
в с ! эти лживые крики о «контръ-революцйи», не раз -
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вратъ ли все эти лживыя обещания быстраго насту-
пления социальная рая, не развратъ ли все слова 
о святости революцйи, о святости интернационала 
и т. п.? Для завоевания свободы слова необходимо 
бороться противъ этого словеснаго разврата. 

Русские писатели, сознающие свое призвание, свое 
достоинство и свою ответственность передъ родиной, 
должны были бы требовать провозглашения гарантии 
свободы мысли и слова. Но это требование можетъ 
нравственно импонировать лишь въ устахъ тЬхъ 
писателей, которые блюдутъ высшее достоинство 
слова и мысли, которые истину и правду ставятъ выше 
какихъ-либо интересовъ. Въ эти революционные 
месяцы какъ бы померкли достоинство и значение 
русской литературы и русской свободной мысли. 
Слишкомъ многие русские писатели оказались при-
давленными уличными криками о ихъ «буржуазности», 
о «буржуазности» всехъ образованныхъ, всехъ твор-
цовъ культуры. У нихъ не оказалось достаточной 
силы сопротивления передъ разбушевавшейся сти-
хией, они растерялись и сами начали произносить 
слова, не истекающия изъ глубины ихъ существа. 
У слишкомъ многихъ русскихъ писателей не оказа-
лось собственной Идеи, которую они призваны вно-
сить въ жизнь народную, они ищутъ идеи у того 

самого народа, который находится во тьме и нуждается 
въ свете. Въ России должно раздаться истинно сво-
бодное слово о томъ нравственномъ одичании и безо-
бразии, до котораго мы дошли, и слово это должно 
возвышаться надъ борьбой классовъ, группъ и пар-
тий, борьбой за интересы и за власть, оно должно 
быть отражен йемъ Божественнаго Слова, на которомъ 
тольи<о и можетъ быть обоснована святыиия свободная 
слова и свободной мысли, ныне поруганная и раз-
давленная. Это не есть вопросъ политики, это—во- \ 
просъ народной этики, вопросъ религиозной совести 
народа. Народная совесть и народный разумъ должны ( 
иметь центръ. И такимъ центромъ могутъ быть лишь 
ииосители высшей духовной и<ультуры, свободные отъ 
рабьихъ оргий. Мы приходимъ къ неизбежности воз-
родить духовный основы нашей жизни и искать 
внутреннихъ источи Икодъ свободы. Чисто внешний 
путь влечеть насъ къ гибели и рабству. Мы не хотимъ 
больше никакого рабства, ни стараго, ни новаго. 
Революционное насилие надъ свободой мысли и слова 
по существу несетъ въ себе семя исонтръ-революцйи, 
оно есть наследие стараго мраисобесйя и^не можетъ 
быть терпимо въ свободной стране. 

Ч иколай^Бердяевъ. 

Н А В О Ж Д Е Ш Е ; 
Статья И. Эренбурга*} 

Съ трудомъ вышелъ я изъ тесной залы Николаев-
с к а я вокзала. Людски я волны-, сметая меня, съ тюками, 
корзинами, сундуками неслись къ запретной решетке, 
разбивались отъ нея и снова возвраицались. нечто 
подобное виделъ я въ сентябре 1914 г. на вокзалахъ 
Парижа, исогда немцы были въ тридцати верстахъ отъ 
города. Какая-то старуха въ шляпе съ ярко-оранже-
выми лентами, задыхаясь, визжала: 

— Но уйдетъ поездъ... а они идутъ на Псковъ. 
Вотъ и Невский, занесенный густымии пластами 

пыли. Магазины будто после пожара—въ одномъ 
окне парусиновая туфля—одна, въ другомъ две 
баночки. "Едкий запахъ гари есть глаза. А веселые 
вольноопределяющиеся и дамы въ морскихъ карту-
зикахъ, помахивая стэками, крутятся, будто вальсируя, 
по широкимъ тротуарамъ и пропадаютъ въ боковыхъ 
улицахъ. 

Долго бродилъ я по Петрограду, гляделъ на желтые 
дома, на каналы, на правильный, слишкомъ прямыя 
улицы, на проходящихъ солдатъ и все казалось мне, 
что городъ этотъ то исчезаетъ, то вновь появляется и 
не зналъ я, есть ли Петербургъ, Петроградъ или сонъ, 
навождение. Есть ли здесь быть, квартиры, дети, 
школы, больницы, лавки или только схемы улицъ, 
громады императорскихъ строений, вода и въ горькомъ 
тумане контръ-революцйонные сановники, члены всехъ 
исомитетовъ, резолюции на почти иностранномъ языке, 
слова, бредъ", сонъ... 

Потомъ зашелъ я къ комиссару Г., только что вер-
нувшемуся съ фронта. Сидело у него человекъ пять. 
Г. обстоятельно разсказывалъ о Тарнополе, о Калущ-
скомъ погроме. Слушали, но столь непостижны были 
эти слова, что иногда иирерывали, желая и страшась 
достоверности: 

— Такъ было?.. 

Потомъ и'оворили другие, оТтомъ же яворили г 
о чемъ говоритъ ныне вся Россия: о прячущихъ деньги 
капиталистахъ, о неработаюпцихъ рабочихъ, о не-
дающихъ хлебъ крестьянахъ, о невоиоющихъ солда-
тахъ. Разсказывали, какъ въ некомъ армейскомъ 
комитете обсуждались вопросы финансовой политики, 
а молодые люди изъ комитета продовольственная 
более всего интересуются условиями мира безъ анне-
ксий. Разсказывали, что Советы очень заняты теперь 
сложной работой—подготовкой празднования полуго-
довщины революции. Говорили о голоде, распаде, 
злобе, о великомъ запустении нашей земли. Потомъ 
замолчали, и после долгаго нехорошая молчания 
Г. сказалъ: 

— Вотъ также мы сидели въ пятомъ году въ Тиф-
лисе, а на следующий день прйехалъ генералъ Али-
хановъ—усмирять... 

Вечеромъ въ одиннадцать часовъ пошелъ я, по 
приглашению Б. В. Савинкова, въ Адмиралтейство. 
Долго ждалъ его въ высокой зале, разглядывая порт-
реты адмираловъ въ парикахъ. А потомъ пришелъ 
встревоженииый секретарь—Савинковъ не прйедетъ, 
зачемъ-то вызваны офицера въ походной форме въ 
Зимний Дворецъ. Что случилось? Поздно ночью въ 
недоумении вышелъ я. Дворцовая площадь, пустынная 
и зловещая, была оцеплена. Нашъ автомобиль за-
ставили взять обходной путь. 

— Это отъ большевиковъ,—сказалъ мой спутникъ. 
На следующее утро все было тиихо въ я р о д е , 

и ночная тревога показалась мине недо разумен йемъ. 
Съ исипой газетъ затворился я въ своемъ номере. 
Читалъ, какъ въ «Новой Жизни» безчестили Корни-
лова, а въ «Живомъ Слове» измывались надъ Керен-
скимъ. Читалъ пожелания, постановления, резолюции. 
Гляделъ на дымную Фонтанку и слушалъ, какъ въ 
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сосЪднемъ номер! томнымъ голосомъ бабенка «ждала 
лобзанья» и какъ кто-то б!галъ все время по кори-
дору, шлепая туфлями. А когда подъ вечеръ вышелъ 
я на Невский, м н ! показалось, будто что-то случилось. 
Шептались о чемъ-то, останавливали, передавая нел! -
ные слухи. Неужели правда? Н!тъ—просто питерское 
навождение, и не хотелось ходить куда-то, спрашивать, 
узнавать... 

Въ понед!льникь утромъ вышелъ я на Караванную. 
Мокрые склизкие тротуары, обычные хвосты у бу-
лочныхъ, у молочной, сонные з!ваютъ прохожие. 
Почему газеты—в!дь понед!льникъ?.. Крупный за-
головокъ «Генералъ Корниловъ...» — что дальше не 
видно. 

— Позвольте взглянуть, — спрашиваю у одного 
чиновника съ «Петроградскимъ Листкомъ». 

— Отстаньте!—Онъ злобно отв!чаетъ и комкаемъ 
газетный листь. 

Читаю страшныя слова и смутно понимаю «потре-
бовалъ передачи всей полноты власти»... И отъ роковой 
значительности этихъ строкъ на минуту зарождается 
недоверие, жажда убедиться, невымыселъ ли, не сонъ 
ли листъ газетной бумаги. 

Не помню, что именно приключилось потомъ. 
Съ этой минуты в!сти, слухи, страшныя ожидания, 
томление охватили меня. Дни и безсонныя ночи, столь 
похожие на дни, перепутались, см!шались. Разскажу 
объ отд!льныхъ минутахъ и встр!чахъ, какъ о н ! 
запомнились, часто безсвязныя. 

На Невскомъ у Садовой т ! снять, толкаютъ въ 
сторону, начинаютъ рвать за рукава газетчика съ 
вечерними телеграммами. Вокругъ толпы, и лишь 
хранящие самообладание, по привычк!, становятся 
въ правильные хвосты. Много маленькихъ митинговъ, 
но молчаливыхъ. В с ! стоять, ждутъ, когда кто-нибудь 
скажетъ чаемое слово, иио сами не скажутъ, еще не 
вЪрятъ, еще боятся. Рядомъ со мной ждутъ трамвая 
д в ! барыньки, со свертками изъ Гостинаго. БесЪдують. 

— Онъ взялъ ужъ Лугу. . . 
— Вызнаете, Марья Николаевна сказала, что онъ 

маленький... а я думала высо-о-юй. 
— Ничего. Зато верхомъ... Прекрасенъ! (Ея голосъ, 

м л ! я , становится шопотнымъ, глухимъ). 
— Раньше всего повысить вс!хъ этихъ собачьихъ 

депутатовъ... Представьте, какие негодяи, вчера при-
хожу въ лавку, а м н ! говорятъ—«товарищи» изъ 
продовольственнаго... 

— Я бы хотЪла вид!ть, какъ онъ въ!детъ.. . Изъ 
кафэ Поляковой лучше всего... Я оттуда вид! л а 
Керенскаго, когда хоронили казаковъ... 

Въ газетахъ «Некрасовъ сказалъ—кровопролитие 
неизбежно». А вотъ и новые беженцы изъ Гатчины, 
изъ Павловска. Говорятъ—слышали перестрелку «не-
приятель» приближается. «Они» уже въ Л у г ! . Идетъ 
бой. Вновь вспоминается какъ три года тому назадъ 
въ Париж! возл ! Оаге с!и Ыог<1 толпились ошал!вшйе 
люди—«они уже въ Шантии» «они уже въ Санлис!»... 
Тамъ н!мцы—зд!сь кто? свои? Н!тъ, не можетъ 
быть. Сонъ, басня, ложь... Неужели тамъ, въ сорока 
верстахъ, русские уже стр!ляютъ въ русскихъ?.. 
Иду по Невскому. Страшный в!теръ—то выглянетъ 
солнце, то хлещетъ дождь. А по Невскому, ничего 
не желая в!дать, все фланируютъ темныя дамы и 
р!звые военные... 

Встр!чаю N. русскаго офицера французской армии, 
бывшаго эмигранта. Онъ разсказываетъ—хотятъ обо-

ронять Петроградъ, но р а з в ! можно над!яться на 
м!стный гарнизонъ. Сейчасъ X полку приисазали 
выступить, но солдаты отказались: 

— Утромъ посп!емъ... въ такихъ сапогахъ, да 
еице ночью... не желаемъ... 

Значить правда? И скоро томная дама встр!титъ 
«его» на Невскомъ?.. 

Въ военномъ министерств! тишина и запустЬнье. 
Въ приемной даже идиллическая сценка. Какая-то 
баба со стриженными волосами упорно мучаеть де-
журнаго офицера—молодейькаи-о розовенькаго пра-
порщика: 

— И приняли менявъ батальонъ смерти, и волосы 
сняли, и потомъ прихожу за чаемъ, а м н ! говорятъ: 
«ты не солдатъ, потому медицинскаго свид!тельства», 
и вскип!ло, и зд!сь я господинъ прапорщикъ, по-
военному уже—дневальному въ морду, и теперь 
при!хала въ Петроградъ прямо къ Керенскому... 

— Но Керенский занять.. . 
— Такъ я и не къ нему, а къ барын!, къ Керен-

ской, въ кашевары, можемъ опред!литься, за кухарку 
пойду... Потому домой не могу—волосы обстригла, 
меня братъ все равно убьетъ... 

Въ Выборгскомъ квартал! съ виду тихо. Предла-
гаютъ записаться въ дружины, раздають винтовки. 
Вспоминаю я, какъ Герценъ всю жизнь жал!лъ , что 
въ июньские дни не взялъ винтовки у стараго рабочаго 
и не пошелъ на баррикаду. Неужели и насъ не минуетъ 
эта чаша? Я знаю, если зд!сь начнется бой, не будемъ 
думать, кто правъ, кто виновеиъ. Придется взять 
тогда вотъ эту винотвку, и хоть корниловски'я думы 
м н ! ближе и понятн!е бреда выборгскаго больше-
вика—я знаю, я остаюсь зд!сь, по эту сторону... 

Въ трамва! какой-то пожилой господинъ говоритъ: 
— Корниловъ—порядокъ будетъ... Сов!ты раз-

гонитъ... вс!мъ жидамъ головы отрубить... 
Изъ другого угла раздается голосъ злобный рабо-

чаго: 
— Вотъ скоро мы съ вами расправимся... кишку 

пустимъ... 
Оба они сходятъ на одной остановк! и пропадаютъ 

въ темнот!. М н ! страшно, что тамъ въ ночи, быть 
можетъ, сейчасъ они откроютъ бой, котораго ждемъ 
мы в с ! каждое мгновенье. 

У Г. встр!чаюсь съ двумя грузинами-офицерами 
дикой дивизии. Они сейчасъ !дутъ «туда». "Вдуть уб! -
ждать своихъ соплеменниковъ не начинать междоусоб-
ной войны. "Вдуть, можетъ быть,на смерть. Керенский 
и Савинковъ предупреждали ихъ—опасность велика. 
Но они бодры, они говорятъ о священныхъ правахъ 
гостя, о благородныхъ традицияхъ, и все это такъ 
непохоже на происходящее кругомъ. Хочется тоже 
в!рить, но трудно съ ними проститься... 

А въ кафэ «Ампиръ» оркестръ играетъ танго, ни 
одного свободнаго столика. Веселятся. Какой-то сол-
датъ авиатопъ подходить ко м н ! : 

— Вы Жоржъ? 
— Н!тъ. 
— Такъ исто вы?.. Словомъ, у васъ ест'ь кокаинъ?.. 
Поздно ночью ! д у въ Смольный. Завывая дико, по 

пустырю пролетаетъ броневиись. Въ коридорахъ бро-
дятъ, сидять, спятъ солдаты. На вс!хъ лицахъ 
смятенье. Изъ комнаты, надъ которой д в ! надписи 
«Классная дама» и «Фракция большевиковъ», выхо-
дить н ! ю й молодой челов!къ съ точеной бородкой 
и держитъ р !чь . Его никто не слушаеть, но онъ все 
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также точно и методически глагольствуетъ. До-
носится: 

— Мы давно говорили... заговоръ подготовлялъ 
Бьюкэнэнъ, Савинковъ и Милюковъ... 

И долго еще бубнилъ что-то о «международном!» 
заговор! капитала», а потомъ, будто сразу зам!тивъ 
пустоту вокругъ, скрывается въ покои классной дамы. 
Проходятъ два тщедушныхъ меньшевика и ведутъ 
беседу на стратегическия темы: 

— Намерены дать сражение при... 
— А дальнобойный орудия?.. 
Вылетаетъ резвый, какъ мотылекъ, одинъ изъ 

бывшихъ министровъ. Выявляя какъ всегда чрезмер-
ную жизнерадостность, что-то разсказываетъ онъ юной 
эс-эрк!. А вокругъ дремлюиция и бодрствующи'я фигуры 
ворочаются, тяжело дышать, изредка обмениваясь 
вопросами: 

— Что новаго?.. Говорятъ сдали Гатчину? 
— А у васъ?.. Наша фракция обсуждаетъ вопросъ, 

какъ реагировать на выступление... 
Выхожу. Снова солдаты, пустырь и воющий бро-

невикъ. У какой-то булочной уже выросъ въ ночи по-
корный безропотный хвостъ. Что завтра? Кто кого бу-
детъ в!шать? Корниловъ? Керенский? Большевики?— 
все равно эти зябнущйя, молчаливыя спины ждутъ 
хлеба насущнаго. Изъ какого-то кабарэ выходить 
партия гулякъ, и пьютъ изъ «боржомной» бутылки— 
только не «боржомъ». Безногий на самодельной 
машинке, клянча у пустой улипы милостыню, гиро-
езжаетъ. При свете фонаря афииии: «Празднование 
полугодовщины революции», «Любовь, въ ванне», 
«Гибель нации—грандиозное зрелище». 

Въ штабе тоже дремлютъ въ передней, прибегаютъ, 
убегаютъ. Слушаешь, и кажется, какой-то неприятель 
у врать Петрограда. Прйехалъ Керенский. Привезли 
велик, князя Михаила Александровича. Царить ра-
стерянность, суматоха, часто испугъ. Не тер четь 
самообладания, стараясь придать всему этому «дей-
ству» разумный характеръ Савинковъ—петроградский 
генералъ-губернаторъ. Но, тормозя его работу, явля-
ются «создать контактъ» какие-то делегаты «Центро-
флота», представители «Советовъ» и другие молодые 
люди. 

Иные вбегаютъ крича: 
— А броневики?.. 
— Почему вы сдали безъ боя Лугу?.. 
Все разсказанное произошло, кажется, въ течение 

двухъ дней. А потомъ настало утро, серое питерское 

утро, и сонъ началъ спадать. Приехали казаки и 
заявили, что противъ правительства не пойдутъ. 
Верииулись и грузины, и<оторыхъ я видалъ передъ 
отъездомъ, в'се они говорили о нежелании братской 
войны, объ обмане, лжи, недоразумении. Потомъ 
сказалъ о недоразумении Крымовъ и застрелился. 
Потомъ прочелъ я одинъ изъ листковъ Корнилова, 
где и онъ говорилъ о недоразумении. Внешне все 
вошло въ свою колею—всякия фракции Советовъ 
выносили победныя резолюции, за минованиемъ опас-
ности, Савинкова и Пальчинскаго отстранили, по 
городу дефилировали матросы. Невский молчалъ, трус-
ливо поджавъ хвостъ, а въ Выборгскомъ ликовали... 

Дня два спустя я сиделъ у Б. В. Савинкова, 
читалъ юзограммы, большинство которыхъ теперь 
ужъ известно по газетамъ, слушалъ его разсказъ 
о происшедшемъ. ч е м ъ больше зналъ—темъ меньше 
понималъ. Кто виновенъ въ этомъ навождении? Не 
знаю, лишь радуюсь, что не случилось самого страш-
наго, и предъ ликомъ врага не ииролилась, въ междоусо-
бии, русская кровь. Но возможность этого предель-
наго горя, и<ажется, никого не пробудила. Па преж-
нему въ туманномъ Петербурге, на прямыхъ улицахъ, 
въ квадратныхъ домахъ, люди оскорбляли, уничто-
жали и готовили гибель своимъ братьямъ. По преж-
нему утромъ отравлялись ядовитымъ дыханьемъ га-
зеть, бездействуя, целые дни спорили о ненужномъ 
и засыпали, не умея отличить тяжелый сонъ отъ яви. 

Когда я уЬзжалъ, Знаменская Площадь была 
завалена людьми и тюками. Вспомнилъ о «разгрузке 
Петрограда», подумалъ—не выберусь. Давка, суета. 
Какая-то дама села на грудного младенца, мать 
закричала: 

— Товариицъ, и до чего вы не сознательны! Не 
видите, на что садитесь!.. 

И обе вцепились другъ въ друга. Но оказалось, 
что поезда отходятъ со свободными местами, и все 
это приезжающие въ Питеръ. Откуда? Зачемъ? Разве 
поймешь ныне что либо въ России! 

Когда утромъ, после полусна и темныхъ мыслей 
о минувшей неделе, подошелъ я къ окну, сразу стало 
легче. Большия поля, и мелькнули, будто кровь то-
чащи'я, березы. По дороге шла баба съ корзиной и 
ветеръ трепалъ ея алый платокъ. 

Что же было тамъ въ Петрограде? Или, можетъ 
быть, этого не было? Недоразумение? Петербургское 
навождение? Сонъ?.. 

И. Эренбургъ. 

С У Д Ь Б А А Р М Ш . 
Статья прапорщ. Высоцкаго. 

Думается, никогда еще, съ самаго начала нашей 
революции, армия не находилась въ таисомъ 
катастрофическомъ положении, какъ сейчасъ. Опытъ 
Тарнополя й Риги показалъ, что эта армия не только 
не боеспособна, но даже не управляема, что лицомъ 
къ лицу съ опасностью она превращается въ дикую 
толпу, теряющую мал!йшие признаки организации. 

Корниловское выступление опять внесло въ ея 
ряды ваисханалию разрушительней пропаганды, армия 
опять стала объектомъ безудержной политической 
игры, опять тономъ собственника заговорили о ней 
крайнйя левыя партии, опять появились у нея несчет-

ные опекуны, оберегающие ее отъ «контръ-революцш» 
въ лице команднаго состава и офицерства. И въ ре-
зультате къ прежнимъ горестнымъ фактамъ неслы-
х а н н а я развала и разрухи присоединились еще 
ужасы солдатская террора. 

Казалось бы, моментъ такой, когда нужно бить 
тревогу, когда нужно мобилизовать все силы, способ-
ный влить жизнь въ организмъ умирающей армии, 
испробовать все испытанныя и неиспытанныя средства, 
лишь бы предохранить армию отъ .неизбежной смерти. 
Казалось бы, демократическое совещание въ Петро-
граде, какъ ни сильна въ немъ воля къ миру, передъ 
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лицомъ не только не устраненной, но все растущей 
угрозы окончательной гибели страны, уделить во-
просу объ армии наибольшую долю внимания. 

На самомъ же деле , вопросъ этотъ, хотя и былъ 
затронуть въ первую очередь, въ рЪчахъ Керенскаго 
и Верховскаго, но по существу онъ былъ обойденъ— 
и странно—обойденъ съ той же почтительной уклон-
чивостью, съ которой и прежнее царское правитель-
ство умело обходить наиболее щекотливые вопросы. 

Въ своихъ постоянныхъ шатанйяхъ—то вправо, 
то вл!во,—въ судорожныхъ поискахъ точки опоры, 
нан е революционное правительство всегда проявляло 
особенную неустойчивость именно въ вопрос! о воз-
созданйи армш и всецело переносило въ этотъ вопросъ 
свои шатания. Передъ лицомъ демократическаго со-
вещания правительство оказалось на распутьи. Какъ 
его будущий составъ, такъ и его будущий курсъ, были 
въ сущности поставлены въ прямую зависимость отъ 
исхода этого совещания. Было совершенно очевидно, 
что никакой программы, никакого курса у правитель-
ства сейчасъ нетъ, что отъ демократическаго совеща-
ния оно само ждетъ толчка и направления. 

Въ такую же зависимость отъ настроения демокра-
тическаго совгЬщан1Я былъ заранее поставленъ Вер-
ховскимъ и вопросъ объ армии. И въ его неопределен-
ной, незначительной и сбивчивой речи чувствовалось, 
что смена прежнихъ курсовъ и шатаний правитель-
ства по вопросу объ армш заставляем его вращаться 
въ заколдованномъ кругу внутреннихъ противоречий, 
изъ котораго онъ не можетъ найти выхода. 

Но положеше министра было действительно за-
тру днительнымъ. Последний курсъ, принятый прави-
тельствомъ въ д е л е реорганизации армии: пред-
полагаемое осуществление программы Корнилова. Не 
было никакихъ офицйальныхъ указаний на то, чтобы 
правительство отказалось отъ этой программы, под-
держанной Савинковыми Филоненко и, насколько 
можно было думать, Керенскимъ. Но после корнилов-
скаго выступления и передъ лицомъ совещания, под-
н я в ш а я новое знамя борьбы съ «корниловщиной» во 
всехъ ея видахъ, Верховскйй выступить съ защитой 
корниловской программы не рискнулъ. Даже больше, 
онъ самъ какъ бы сталъ подъ новое знамя: 

— Корниловская эпопея,—заявилъ онъ,—вновь 
надорвала установившйяся въ армии отношения. Но 
въ чемъ же собственно кроется причина этого подрыва, 
объ этомъ военный министръ умолчалъ. А ведь именно 
зд!сь весь трагический корень вопроса, здесь объ-
яснение того, что такое въ сущности «корниловская 
эпопея» и каково ея значение для армии. Что же—она 
расколола армию на две части, внесла въ ея ряды 
братоубийственную рознь, разоблачила офицерство, 
какъ контръ-революцйонную касту? Этого не было. 
Ни армйя, ни офицерство въ массе никакого участия 
въ «корниловскомъ заговоре» не принимали. Да мы 
даже не знаемъ еще, подлинно ли существовалъ Кор-
ниловъ-мятежникъ, Корниловъ - заговоршикъ, или 
здесь имело место, по выражению Керенскаго—«ро-
ковое недоразумение», сводившееся къ тому что Кор-
гиловъ действия свои считалъ правильными, вполне 
легальными и согласным со взглядами правитель-
ства. А между темъ, какая-то темная легенда уже 
создалась, проползла въ армию, стала творить свое 
разрушительное дело и действительно подрывать 
установившияся-было въ армии отношения. И если мы 
еще не знаемъ, имелъ ли место въ действительности 

корниловскйй загсворъ, то легенда о немъ оказалась 
уже загодя использованной, если не было Корнилова-
мятежника то онъ былъ уже заблаговременно «вы-
думанъ», созданъ въ определенныхъ политическихъ 
целяхъ. 

Мы знаемъ, что еще въ те дни, когда не было и 
речи ни о какомъ корн иловскомъ заговоре, предло-
женная Корниловым^ программа возсоздания армии 
въ кругахъ революционной демократии, или по край-
ней мере въ значительной ея части, сочувствйемъ 
не пользовалась. Круги эти,«разсудку вопреки, на-
перекоръ стихйямъ», продолжали стоять на почве 
«расширения завоеваний революции и распространения 
ихъ на армию». Ни ужасы тарнопольскаго разгрома, 
ни предсказанное Корниловымъ падение Риги, не 
сдвинули демократию съ этой мертвой точки. Здесь 
полупила блестящее подтверждение мысль, высказан-
ная Маклаксвымъ на государственномъ совещании: 
органами революционной демократии, вмешивзюици— 
мися въ жизнь армии, руководить совсемъ не сообра-
жения диспиплыны и боеспособности, а «соображе-
ния политики, необходимость иметь свою руку въ ар-
мии, боязнь того, что безъ нихъ армия пойдетъ не темъ 
политичеснимъ путемъ, которымъ ее хотели бы вести». 

.Кои^иссары и комитеты въ глазахъ революицонной демо-
кратии должны были прежде всего быть «проводни-
ками революционной политики» и всякое покуикение 
на умаление ихъ власти и правъ разсматривалось, какъ 
актъ, направленный противъ влияния демократии, 
какъ попытка отнять у демократии армию, ея соб-
ственность. И потому демократии было не по пути 
съ Корниловымъ, который требовалъ прежде всего, 
чтобы армйя была свободна отъ веян и сь политическихъ 
влияний и занималась не политикой, а своимъ прямымъ 
деломъ—зашитой страны. Наиболее крайня^ часть 
демократии видела даже въ Корнилове своего за-
к л я т а я врага, котораго необходимо было низверг-
нуть, ибо съ низверженйемъ Корнилова, какъ лич-
ности, какъ политическаго деятеля, она предполагала 
ниспровергнуть и всю его «контръ-революцйонную» 
программу. 

А между темъ, если допустить даже, что Корниловъ 
действительно былъ мятежникъ, сделавпшй попытку 
вырвать у Временнаго Правительства власть, то ведь 
борьба за власть и практическйя меры поднятия бое-
способности армии—плоскости совершенно разныя, 
и т е или другйя качества личности Корнилова ни-
сколько не подрываиоть серьезности и важности 
меръ, предложенныхъ имъ для возсоздания армии. 

Вотъ это-то именно вопйющее противоречйе и обо-
шелъ -молчанйемъ Верховскйй. Онъ не обнаружилъ 
достаточной широты государственнаго понимания, 
чтобы сразу отмежевать личность Корнилова отъ его 
идей. А между темъ идеи эти незыблемы для техъ, 
кто хочетъ видеть въ армии реальную боевую, а не 
эфемерную политическую силу. 

Ибо, если оставить въ стороне предубеждение, 
что предложенный Корниловымъ меры контръ-ре-
волюцйонны уже потому, что оне предложены Корни-
ловымъ, то мы увидимъ, что оне цЬликомъ построены 
на данныхъ военно-историческая опыта, на которыхъ 
построена организация всехъ существующихъ армйй 
мира. 

Нисколько не отрицая целесообразности инсти-
тута комиссаровъ и комитетовъ, Корниловъ требо-
валъ лишь, чтобы ихъ деятельность протекала «въ 



Лй 10 Н А Р О Д О П Р А В С Т В О . 11 

кругу интересовъ хозяйственная и внутренняя быта 
армш, безъ всякаго вмешательства въ область во-
просовъ оперативныхъ, боевыхъ и выбора началь-
нИковъ». Дисциплина, по его мнешю, должна быть 
утверждена путемъ предоставления соответственной 
власти офицерамъ и унтеръ-офицерамъ. И конечно, 
эти положения никакимъ корниловскимъ выступле-
шемъ не поколеблены. Опытъ недолгая существо-
вания нашей революционной армии показалъ, что мечта 
объ армии свободныхъ гражданъ, добровольно и безъ 
принуждения исполняющихъ долгъ защиты родины, 
мечта о дисциплине, основанной на совести и разуме 
русскаго народа—только далекая мечта. Путь пол-
наго духовная раскрепощения армии пока еще чуждъ 
массе, которую «столетиями держали въ темноте и 
рабстве». Насильно вести армию по этому пути, сво-

дить ее съ того пути, который повелительно указуется 

ей историей—явное безумие. Отреиииться отъ этой 
утопичесисой мечты, вернуться на почву реальная 
историческаго факта—вотъ къ чему призывалъ Кор-
ниловъ. 

И если темъ, въ чьи руки передана власть, дороги 
Интересы России, какъ государства, а не интересы 
отдельныхъ ея классовъ и партий, то они не должны 
забывать, что въ настоящую минуту ииикакого другого 
пути поднятия боеспособности армии нетъ, что передъ 
нею одинъ только путь—путь историческаго разви-
тия, съ котораго она безразсудно была сведена и на 
который должна вернуться. И никаюя соображения 
никакой политики не властны произвольно двигать 
колесо истории въ ту или въ другую сторону: истори-
ческая Не.^зида безпощадна. 

т а 
Прапорщ. В. ВысоикШ. 

СОЛДАТСК1Я БЕСЪДЫ. 
Записи С. Федорченко. 

— Мой подвигъ такой. Лежали подъ самыми их-
зиими заграждениями, и вылезти не могли четвертый 
•сутки. А лежали ровно гады, сухого места нетъ. 
Къ этому не притерпиивься. А... поручиись на про-
волоке завязь, какъ въ атаку шелъ. Сперва просилъ 
словами, по именамъ выкликалъ... Носа не высунуть, 
стреляють... А потомъ только стоналъ да вздыхалъ... 
Это такъ четверо-то сутокъ, и все живъ... Вотъ грехъ 
на Бога роптать, а скажешь тутъ, дляча душу крепко 
держать, коли беречь-то ее не велено... Я не вытер-
пелъ, снялъ его... А донести не осилилъ, ранили. 
Тутъ атака, взяли свои... 

— И виненъ не былъ. Река у насъ по весне 
•пошла. Громъ идетъ... У насъ река сурьезная, паро-
ходы ходятъ. Вотъ пошла река, тронулась по ран-
нему утру. А я въ баню на слободку ходилъ, иду 
назадъ, слабъ после полка. Слышу, кричать. Смотрю, 
два мальченка съ ледка на ледокъ швыряются. А ледки, 
•словно стружка на огне, заворачиваются... Дяденька, 
пособи, родненький, пособи... Ну какъ я пособлю, 
коль свою душу беречь охота... Не пособилъ... Тутъ 
народъ сбился, галдятъ—кричать, потонули маль-
ченки... 

— Мы мать любили, и никакого ей горя не хотели. 
Отецъ пьяница, изобьеть ее, бывало, до красно. 
Богу я молился, поскорее вырасти. Постой, думаю, 
с . . . с..., узнаешь, каково маменьку за косы таскать. 
А выросъ,—запилъ... Сперва-то меня и отецъ, и ма-
менька колачивали, а сдужелъ, отца набилъ, да 
грехъ такой, и до матери добрался... Вотъ те и за-
•ступшпкъ... 

— Я на немъ мундиръ разстегнулъ, и портреть 
дамы одной нашелъ... Вотъ онъ это и есть. Не только 
что красива, съ собой ношу... А жаль мне ее, сироту 
горькую... Грелъ онъ ее сердцемъ-то, а теперь вотъ 
я ее жалеть буду... 

— Я очеииь красивый, бабы льнуть, что пчелки 
до цветка. И я имъ не отказчикъ. Только все жду, 
что по другому будетъ. А то, что такое, ровно псы, 

али коровы. Принюхались, и пара... Можетъ, что еще 
и будетъ, мне двадцати трехъ нету.. . На что-нибудь 
и красота нужна.. . А то, что сахаръ въ чай... 

— Одинъ другому говоритъ: тотъ, говоритъ, не 
человекъ, который Пушкина, да еще тамъ какихъ-то, 
не читывалъ... Ты подумай, ч е я такое загнулъ, а... 
Да нии<то ихъ, почитай, не читывалъ, а неужли мы 
не люди... Вотъ онъ и читалъ, а н и ч е я въ емъ путная 
нету. . . Хилый тЪломъ и душа хилая. Боится, на себя 
и на людей злобится... Не человекъ, а сопля, вотъ те 
и Пушкинъ... А промежъ насъ, чистые богатыри есть... 
Забыть ему не могу, изобиделъ таись... 

— Девять денъ у меня после пути оставалось... 
И съ первой минутки тоска брала, что скоро назадъ 
надо... Ни часочку радости не имелъ... Сердце отогреть 
боялся, горя ждалъ впереди большого... Больше въ 
отпускъ не согласенъ, Богъ съ нимъ... 

— Середь лесу крестъ, могила чья-то. ПрисЪлъ я, 
жути не чую... Полночью, заклубился туманъ подъ 
елями, поползъ туманъ по мне холодомъ, взяла тоска 
сердце. Все горе свое вспомянулъ... Видно, тяжко 
померъ, что въ могиле середь лесу схороненъ... 
М н о я скорби принялъ знать, коль и мертвый тоску 
вокругъ сёеть... 

— Я прежде коло саду ходилъ. И отецъ мой садов-
ниись, и дедушка тоже. Крепки садовники были. 
Дедъ, тотъ за границей саду-то обучался. И мать 
садовничья дочка. Вотъ, я оттого и нежный такой. 
Мы съ поконъ вековъ крови не видывали да на цветы 
радовались. А на войну-то только съ червями да съ 
жуками хаживали. Меня изъ сада-то выкорчевали, 
ровно грушу старую. Какой я воинъ?.. 

— Представлялъ онъ очеииь хорошо и казался 
умней протчихъ простыхъ людей. А когда до дела 
дойдетъ, ни съ места. Все разскажетъ, все придумаеть, 
и песню, и сказку хорошо складывать могъ. А жилъ 
только чужимъ горбомъ. Такой, можетъ, где въ городу 
и приспособился бы. Тамъ и лень, что рабочий день. 
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А деревня, она тебя за руки держитъ. Коли рукъ-то 
н!тъ , не прокормишься... 

— Что я д!тей~ порченыхъ зд!сь перевидалъ! 
Жиденка одного, такъ забыть не могу. Почитай, 
въ часъ одинъ его солдатня кругомъ осиротила. 
И матку забили, отца повысили, сестру замучили, 
надругались. И остался этотъ, не больше какъ восьми 
годковъ, и съ имъ братишка грудной. Я его было 
поласковее, хл!ба даю, и по головешек норовлю 
погладить, а онъ взвизгнулъ, ровно упырь какой, 
и съ т !мъ голосомъ драла б!жать черезъ чте попало. 
Ужъ и съ глазъ сгинулъ, а долго еще слыхать было, 
какъ верезжалъ по зв!рьи, съ горя да сиротства. 

— Будь баба добра да почестлива, на чужого 
мужика не завистлива, д!тямъ матка заботливая, 
хозяюшка порядливая, до Господа Бога усердная, 
до мужа жена верная. . . 

— Ужъ ты женушка-веретенушка, в!нцомъ вен-
чана, трудомъ верчена, мужикъ въ п о л ! бьюсь, гор-
бомъ тружусь, ходи жена въ и з б ! солнышкомъ, 
сору вымети, хл!ба выпечи, уму-разуму д!токъ 
выучи... 

— Л ! с а густые да древние/гаки л!са непроглядные, 
ровно не идешь скрозь нихъ, а только-то въ п ! с н ! 
старинной поется. Такой л ! с ъ стоить, дороги въ немъ 
не торятся. Сила въ земл! той великая, путину чело-
вечью травой буйной зароститъ, сучьями завалить, 
и на самомъ на нужномъ на м ! с т ! ручей быстрой 
погонитъ. Въ л ! с у томъ жизнь чужая, не для ока 
человечья, и нечисть есть... 

— Иди-иди, шукай не жди, по душу по мирскую, 
Господа взыскуя, странный старый—съ нимъ малецъ 
малый, с!дой да б!лый—слепой да смелый, черезъ 
всяки зори—до синяго моря, до земли до краю—съ 
трудомъ да до раю, за хворыхъ за гр!шныхъ — 
изо тьмы кромешной, ходи странный по св!ту—зиму 
да л !то . . . 

— Батюшка, батюшка, прошу тебя, учи меня 
Христа ради... страшно мн! . . . смерти боюсь... Что 

м н ! на томъ с в ! т ! будетъ... Приду я до раю, спросятъ,. 
что сд!лалъ добра... А я что сд!лалъ,—ничего... 
Коль работалъ,—сердце злобой рвалъ, а отдыхалъ,— 
безъ просыпу спалъ... 

— Маменька за вс!ми нами послала, я съ фабрики 
пришелъ, и вотъ ея каюя словз были: «живите, сынки, 
долго, и такъ живите, что бы никому вашъ в ! к ъ дол-
гимъ не показался»... 

— Съ Машей у меня большое горе вышло теперь,, 
на гр!хъ я домой !здилъ. . . Писалъ, что ! д у , а они 
не получили. Тридцать верстъ отъ чугунки, лошадь 
нанялъ, вечеромъ при!халъ. Окно св!тлое. Гляжу, 
Марья сидитъ, и съ ей рядомъ какой-то чужой. А 
руку ей, между прочимъ, за пазуху засунулъ, и такъ 
спокойно сидитъ... Душа оторвалась, хочу разразить, 
а разумъ держитъ... Я въ окно стукъ... Она такъ 
спокойно встала, видно, в с ! ужъ знали, давно такие 
порядки завелись. Къ окну подошла, рукою отъ 
лампы прикрылась, присмотр!лась, да какъ задро-
житъ... А у меня такая радость отъ ейнаго страху, 
ажъ трясусь весь... Отошла, на хахаля смотритъ, 
глаза круглые, а д!лать что—не знаетъ... Сказала, 
онъ б!жать. . . А я ее смертнымъ боемъ билъ, да утромъ-
въ городъ у!халъ , в с ! деньги д!вкамъ прожилъ... 

— Эхъ, кого винить, кого гр!хомъ корить, кабы 
знать намъ то, кабы в!дать, да не н!мцы-то, не по-
ганые, не австриецъ, болгаринъ,—продана душа, да 
никто челов!къ, не виненъ войн!, сама война съ. 
того св!та пришла, сама война и покончится... 

— Долго ли я лежалъ, не знаю. Зв!зды, идти 
надо, я ползкомъ на горку выбираюсь. За горою, 
знаю, н!мцы. Ракеты все сл!ва , и то радъ. Ползу,, 
слышу разговоръ ихний. Смотр!ть, ничего не видать.. 
Только совс!мъ близко огонь всполыхнулъ. Здоровый 
н!мецъ машинку разжегъ, кофий варить... А духъ, 
Господи... Думаю, коли-бъ этаго, вотъ хорошо бы.._ 
Слюны полонъ роть... Я ползу, а онъ сидитъ, ждетъ 
кофию, на огонь засмотр!лся.. . Смотри, смотри... 
Сзаду навалился, душить скоренько. Молча сдохъ, 
съ испугу видно... Я за кофий, пьио, жгусь—тороп-
люсь... Выпилъ, машинку да каску съ собой унесъ.._ 

ПИСЬМА СО СТОРОНЫ. 
Статья Бориса Кремнева. 

III. 

Въ ночь на 1омъ-Кипуръ въ Тамбов! уличная 
чернь громила еврейсюя лавки. Весь ужасъ и позоръ 
безстыднаго насилия былъ налицо въ дни медоваго 
м!сяца Российской Республики, когда она, казалось, 
должна была бы ликовать, утвврдивъ публично свою 
торжественную связь съ новымъ свободнымъ поряд-
комъ. 

Но и на сей разъ события доказали намъ, что д!ло 
не въ республик! или монархии, а въ томъ, какое 
содержание вкладывается народомъ въ политическия 
формы, созидаемьия имъ. Форма всегда только форма, 
и думать, что провозглашение того или иного прин-
ципа гарантируеть намъ его воплощение въ жизнь, 
по меньшей м ! р ! легкомысленно. 

Въ России не республика, а самая дурная и дикая 
анархия, и громятъ Россию вс ! , кому не л ! н ь . Я не 
обратилъ бы особаго внимания на тамбовскихъ погром-
щиковъ, если бы не одинъ злов!щий и характерн!йший 
эпизодъ, им!вшйй тамъ м!сто и засвид!тельствован-
ный очевидцемъ, уполномоченнымъ еврейскаго ко-
митета помощи жертвамъ войны, который прислалъ 
разительный и страшный документъ въ редакцию 
газеты «Единство». 

Вотъ подлинныя слова этого необычайная доку-
мента: «Разгромлены в с ! еврейские магазины и много 
б!женскихъ еврейскихъ лавоись. Десятки семействъ 
совершенно разорены и остались безъ куска хл!ба . . . 
Дали знать Сов!ту Рабочихъ и Солдатскихъ Депу-
татовъ, г д ! происходило въ это время многолюдное 
собрание. Членъ Сов!та объявилъ о начавшемся по-
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гром! и прибавилъ, что посланъ эскадронъ кавалерии 
для усмирения. Аудитория заволновалась и послыша-
лись слова: къ чему усмирять, пойдемъ подсоблять! 
Попытки успокоить аудиторию и заняться выработкою 
м!ръ ни къ чему не привели». Дзл !е сл!дуетъ знако-
мое описание ужасовъ и мерзостей погрома и очевидецъ 
прибавляетъ ту самую фразу, какую мы привыкли, 
читать въ дни, когда Росая задыхалась при старомъ 
самодержавномъ порядк!: «Во время разгрома мага-* 
зиновъ разъезжали конные патрули, наблюдая за 
происходяиццмъ и нисколько не препятствуя погром-
щикамъ». 

Итакъ, не пора ли дать се б ! отчетъ въ томъ, гд ! 
таится истинная контръ-револющя и кто работаетъ 
сейчасъ на самую глухую, жестокую и мрачную реак-
ц ш ? Г д ! же въ самомъ д ! л ! пресловутая «гидра»—во 
Временномъ Комитет! Государственной Думы, въ 
Центральномъ Комитет! партии Народной Свободы, 
въ редакции «Русскихъ В!домостей», въ з а л ! рели-
гиозно-философская общества, на страницахъ нашего 
«Народоправства» или въ совсЪмъ иныхъ углахъ, 
гд ! готовы крикнуть при какомъ угодно погром!: 
«Пойдемъ подсоблять»! 

Незванные гости изъ Циммервальда шесть м!сяцевъ ' 
подъ рядъ стараются убить въ народ! живое и пра-
ведное чувство нацюнальнаго достоинства, но этого 
чувства убить въ немъ нельзя: его можно только изуро-
довать. И вотъ плоды этой гнусной провокации на-
лицо. 

Толпа громить евреевъ при благосклонномъ участии 
тамбовскаго Сов!та Рабочихъ и Солдатскихъ Депута-
товъ. Ув!рены ли господа демагоги, что городъ Тада-
бовъ—«единственный въ своемъ род!»? И понимаютъ ли 
они, что, опоивъ своимъ зельемъ темную толпу, они го-
товятъ сейчасъ самый подлый погромъ не только нес-
частныхъ еврейскихъ б!женцевъ, но и той юной еще 
не осознавшей себя свободы, которая могла бы окр!п-
нуть и вырасти въ возможной, но иие осуществленной 
республики российской. 

Во время великой французской революции слова 
«контръ-революцйонеръ» и «патрйотъ» противополага-
лись, какъ несовм!стимыя, ибо французская нация 
была ув!рена, что она является носительницей идеи 
свобпты, равенства и братства, а наши клеветники 

отождествили эти понятия: для нихъ «патпйотизмъ» 
и «контръ-революция» одно и то лее. Но эта ложь 
влечетъ за собою возмездие. И господа интернациона-
листы будутъ свид!телями такой отвратительной на-
циональной нетерпимости, такого сл!пого антисе-
митизма, такого шовинизма, исакихъ не было ииа Руси 
ниисогда—даже при императорахъ нашихъ. 

Я не принадлежу къ числу т !хъ , кто, подъ влйя-
нйемъ событий, разочаровался въ народ! русскомъ, 
ибо ув!ренъ, что международные авантюристы мо-
гутъ соблазнить, развратить и обмануть народъ ииа 
недолгий сроись. Гений народа русскаго, народа поэтовъ 
и мудрецовъ, по прежнему незапятнанъ и св!телъ, 
но охмел!вшая чернь—не народъ. И если позорно*" 
было страшиться самодержавной бюрократии, не ме-
н ! е позорно льстить боязливо этой черни. 

Уличные крики и угрозы демагоговъ не заглушать 
голоса истинныхъ пародоправцевъ. Въ конц! концовъ 
Россия услышитъ этотъ голосъ. Но когда? Не тогда ли, 
когда изъ великодержавной страны она станетъ во-
истину страной полуазйатской, которую будутъ евро-
пеизировать ииа свой ладъ прусские юнкера? Не тогда 
ли, когда нашимъ поэтамъ придется оплакивать ее, 
какъ нев!сту, лишенную чести? Не тогда ли, когда 
ея судьба будетъ подобна судьб! истерзанной Польши?' 
Или въ самомъ д ! л ! наини мнимые социалисты вообра-
жаютъ, что униженная, оскорбленная и разграблен-
ная Россия осуществить величайший социальный пере-
вороть и водворить на земл! небывалый порядокъ, 
основанный на равенств! и справедливости? Неужели 
они не понимаютъ, что разгромъ России повлечетъ 
за собою черную, какъ ночь, реакцию, и что не при-
дется уже мечтать о национализации или муниищпали-
зацйи земли, ибо этого не допустятъ не только «же-
л!зные законы истории», но самые прозаические 
наши кредиторы, съ которыми придется намъ распла-
чиваться нашимъ единственнымъ достоян йемъ—землею. 

Но какое д!ло до этого доморощеннымъ социали-
ста мъ, забывшимъ азбуку своего собственнаго учения?-

И не повторяють ли они безпечно и весело ту самую 
фразу, которую твердили придворные развратники до -
революционной Франции: поел! насъ хоть потопъ. 

Борись Кремневъ. 

БАРОМЕТРЪ РЕВОЛЮЩЙ. 
[Статья проф. Л. Яснопольскаго. 

Проклятие всякой революции—въ томъ, что она 
разбиваетъ людей на два непримиримо враждебныхъ 
лагеря, утрачивающихъ всякую возможность взаим-
н а я понимания и единаго совм!стнаго д!йствйя. 
Объективная оц!нка событий и создаваемая ими по-
ложения при такихъ условияхъ затруднены до край-
ности. 

Но существуетъ барометръ, который объективно 
регистрируем равнод!йствующую стихййныхъ силъ, 
не подчиняющихся никакой сознательной челов!-
чесисой вол! ; барометръ, показания котораго выра-
жаются въ точно установленныхъ непререкаемыхъ 
ииифровьихъ величинахъ. Мы разум!емъ движете 
курсовъ валюты и фондовъ. Не касаясь вопроса во всей 
широт!, мы позволимъ себ! привести зд!сь кривую 
показаний этого барометръ за все истекшее время рус-
ской революции только для движения курса нашего 

рубля на двухъ крупн!йшихъ мйровыхъ биржахъ— 
въ Лондон! и П а р и ж ! 

1) Источникъ нашихъ свЪд-Ьшй—совершенно общед^.туп-
ный. Это—ежедневные биржевые бюллетени «Торгово-про-
мышленной Газеты»—отмЪтки ц1;нъ «чека на Петроградъ» 
въ ЛондонЪ и Парижа. Какъ известно, лондонские курсы вы-
ражаютъ стоимость 10, (т.-е. 10 фунтовъ стерлинговъ) въ руб-
ляхъ. Стало быть ч^мъ выше цифры, т.-е. чЪмъ дороже фунты 
стерл., гЬмъ ниже игбна рубля. Наоборотъ, парижская биржа 
отм-Ьчаетъ цгьну-юо руб. во франкахъ, и такимъ образомъ цЪна 
рубля прямо пропорциональна цифрамъ парижскаго биржевого 
бюллетеня. Для простоты мы опускаемъ на печатаемой нами 
ниже диаграмм^ ниизцн'й курсъ ёжедневныхъ биржевыхъ от-
мЪтокъ и беремъ только высший (въ Парижа низипй курсъ за 
все последнее время отстаетъ отъ высшаго регулярно на 5 фран-
ковъ, въ Лондон-Ь—значительно меньше, но неравномерно 
и лишь въ исключительные моменты разница между высшимъ 
и низшимъ курсомъ здЪсь достигаетъ значительныхъ размЪровъ) 
Эти случаи на Д1аграмм1з отмечены особо. 
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Она даетъ намъ необычайно яркую картину. 
Въ общихъ чертахъ ценность денежной единицы 

государства или его валюты повышается и падаетъ, 
во-1-хъ, подъ влияниемъ экономическихъ факторовъ, 
д-Ьйствующихъ, вообще говоря, более медленно, но 
более устойчиво, и, во-2-хъ, подъ влияниемъ полити-
ческихъ событий, дающихъ обычно гораздо более 
быстрые и резкие, но менее устойчивые эффекты. 
Въ движении курса нашего рубля за все время войны 
въ ряду факторовъ перваго экономическаго порядка 
преобладающую роль играли и играютъ, естественно, 
два: 1) отрезанность России отъ вн'Ьшнихъ рынковъ, 
усугубляющая военный параличъ нашего экспорта, 
при неизбежности огромнаго военнаго импорта; 2) не-
померные выпуски бумажныхъ денегъ или, иными 
словами, огромное увеличение спроса на товары со 
стороны государства, а черезъ его посредство и част-
ныхъ лицъ и огромное созданное военнымъ истоще-
шемъ, государственной и социальной дезорганизацией, 
сокращение производства и подвоза, т.-е. предложе-
ны товаровъ. Эти две основныхъ причины давили 
и давятъ на ценность нашего рубля различно на 
внутреннемъ и на внешнемъ рынке, но одинаково 
тяжко, и въ возрастающей прогрессии на томъ и на 
другомъ а). Здесь намъ немыслимо подробнее раз-
бирать влияние этихъ чисто экономическихъ факто-
ровъ во время революции, хотя и они(въ особенности 
выпускъ бумажныхъ денегъ) тЬснейшимъ образомъ 
связаны съ революционными событиями. Достаточно 
указать пределъ, до котораго они уронили курсъ 
рубля за время съ начала войны и до начала револю-
ции. 

До начала войны нашъ рубль, разменный на 
золото, не могъ отклоняться сисолько-нибудь значи-
тельно отъ своей номинальной ценности. Такимъ 
образомъ до войны соотношение было таково: 
Лондонъ 10 ф. ст. =94 ,6 р. или 1 р. кр .=100 к. зол. 
Парижъ 100 р. =266,7 фр. или 1 р. кр .=100 к. зол. 

Накануне революции (24 февраля—последняя бир-
жевая отметка): 
Лондонъ 10 ф. ст.=171 г /4ц. или 1 р. зол.=55,2 к. зол. 
Парижъ 100 р.=157,5—162,5 фр. или 1 р. з о л . = 

=59,1—60,9 коп. золотомъ 2). 
Такимъ образомъ до начала событий отмеченныхъ 

на нашей диаграмме курсъ рубля на международ-
номъ рынке уже упалъ до 55—60 копеекъ. 

Эти же экономические факторы продолжали и 
продолжаютъ свою грознуио работу и во время рево-
люции, и въ особенности выпускъ бумажныхъ денегъ, 
за время революции возросший до предельныхъ раз-
меровъ. Цифры средняго ежемесячного выпуска бу-
мажныхъ денегъ таковы: 
1914 г.(мес. войны) 219 м. р. 1917 г. мартъ 1.031 м. р. 
1915 г. 223 м. р. апрель 476 м. р. 
1916 г. 290 м. р. май . . 729 м. р. 
1917 г. (янв,—февр.) 423 м. р. июнь. . 869 м. р. 

июль. 1078 м. р. 
1917 г. (съ мар.-по 16 июл.)832м. р. августъ 1.273м. р. 

*) Мы ограничиваемся зд-Ьсь лишь международнымъ кур-
сомъ рубля и не касаемся вопроса о падении ценности денегъ 
на внутреннемъ рынке. 

г) Во Францш ц-Ьиа рубля несколько выше, чЪмъ въ Ан-
• Л1И, ибо неразменные бумажные франки сами несколько 
обезц-Ьнены. Въ Англии формально нЬть неразмЪнныхъ денегъ 
и счетъ ведется прямо на золото. 

Само собою разумеется, что на производимой нами 
диаграмме влияние этихъ факторовъ отражается систе-
матическимъ пониженйемъ нашей кривой ценности 
рубля. Мы не можемъ отдельно учесть этихъ влияний, 
но какъ сказано выше они должны действовать систе-
матически и постоянно, и чемъ дальше темъ сильнее. 
Въ конце-концовъ они являются основными и въ этомъ 
падении проявляется то, что можно назвать щеной 
револющй». 

Но на этомъ основномъ. фоне развертывающаяся 
передъ нашими глазами трагедия русской революции 
делаетъ своеобразные узоры въ виде р'езкихъ скач-
ковъ ценностей рубля, непосредственно связанныхъ 
съ наиболее яркими политическими и военными 
событиями. Ихъ мы и хотимъ отметить въ настоящей 
статье. 

Если взглянуть на нашу диаграмму, то на ней 
можно довольно определенно отметить 3 периода— 
три акта русской революционной драмы, и последний 
изъ нихъ лишь начинаетъ развертываться: повиди-
мому, мы стоимъ лишь въ начале его. 

Эти периоды таковы: 
Первый—съ начала революции и до 11—12 мая— 

перйодъ, который мы могли бы назвать благоприятно-
выжидательнымъ. Онъ совпадаетъ съ пребывай 1емъ 
у власти перваго револющоннаго министерства. 

Въ последние месяцы передъ революцией (мы от-
метили на диаграмме движение курсовъ съ 1 февраля 
1917 г.) мы можемъ наблюдать легкое и равномерное, _ 
такъ сказать нормальное, падение нашихъ курсовъ: 
въ Лондоне съ 163—165 до 1 7 1 Р у б . за 10 ф. ст., въ 
Париже съ 164—169 до 157,5—162,5 фр. за 100 руб. 
Иными словами за этотъ мёсяцъ нашъ рубль упалъ 
въ Лондоне и Париже на 2—2у2 копейки. Перево-
ротъ 27 февраля создаетъ перерывъ въ биржевыхъ 
отметкахъ, которыя вновь появляются лишь съ 3 марта 
и оказываются на несколько высшемъ уровне, чёмъ 
до переворота: революция встречена была обшествен-
нымъ мнешемъ нашихъ союзниковъ, какъ мы видимъ, 
благожелательно, и это благожелательно-выжида-
тельное отношение стойко сохраняется, примерно, до 
первыхъ чиселъ апреля . Лишь съ этого времени мы 
замечаемъ, что курсы чуть трогаются внизъ. Но даже 
события 20-21 апреля въ Петрограде нисколько 
не отразились на курсахъ, и если эти безпорядки, 
быть можетъ, и не дали победы правительству *), 
то во всякомъ случае еще не поселили на бирже 
и сомнений въ прочности положения. 

Первымъ тревожнымъ симптомомъ была декларация 
правительства 26 апреля (отечество въ опасности... 
творческий процессъ революции не поспевэетъ за ея 
разрушительными процессами) и мы видимъ резкий 
скачеись курса въ Лондоне, менее резкий, съ пере-
боемъ, въ Париже 2). Однако влияние было мимолетно, 
и въ начале мая, когда после отставки Гучкова 
(30 апреля) и Милюкова (3 мая) сформировалось 
(5 мая) новое коалиционное министерство, курсы 
вновь выправились до прежняго уровня, несколько 
более низкаго, чемъ въ начале революции: благоже-
лательно выжидательный перйодъ еще не былъ из-
жить,—онъ продолжился до выяснения политики 

.нового министерства, первыхъ ея шаговъ. Эти шаги 
1) Мнение П. Н. Милюкова въ его р'Ьчи на московскомъ 

совещании. 
2) Лондонская биржа, менее подчиненная влияниямъ внеш-

няго регулировашя, реагируеть вообще более сильно. 
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были совершены 11 и 12 мая, и съ этого момента мы 
переходимъ въ новый перйодъ движения курсовъ— 
нерюдъ, совпадающий по времени съ эпохой второго— 
«коалиционная» министерства съ фактическимъ господ-
ствомъ его социалистическаго крыла. 

11 мая опубликовано было сообщение о совещании 
трехъ министровъ—финансовъ, торговли и труда, 
признавшемъ необходимость р!зкаго повышения на-
логовъ, а 12-го министръ Скобелевъ произнесъ въ 
петроградскомъ сов !т ! рабочихъ депутатовъ свою 
знаменитую р!чь: «забрать прибыль изъ кассъ пред-
приятий и банковъ»... «увеличить ставки обложения 
имущая иаиасса до 100%»... и т. д. х). 

Съ большой похвалой отозвалась на эту р!чь> 
между прочимъ, ленинская «Правда», именно: «про-
грамма сама по себ! великолепна и совпадаетъ съ 
большевистской, но въ одномъ пункт! идетъ дальше 
нашей, именно въ томъ пункт! гд! об!пцаетъ «забрать 
прибыль изъ кассъ банковъ» въ р а з м ! р ! 100% при-
были». Наша партия гораздо скромн!е. Она требуетъ 
въ своей резолюции меньшая, именно: только уста-
новления контроля за банками и «постепенная» 
«перехода къ бол!е справедливому прогрессивному 
обложению доходовъ и Имуществъ» 2). 

Н!сколько иную оц!нку дали т ! группы, которымъ 
предстояла роль объектовъ для соцйально-финансо-
выхъ эксгиериментовъ г. Скобелева. Курсы устреми-
лись внизъ съ катастрофическою быстротой. Тарно-
польскйй прорывъ, возстание большевиковъ и падение 
Риги—ничто въ сравнении съ тою паникой, какую 
создала возв!щенная устами министра труда финан-
совая программа. Съ 12 мая и по 2 иионя курсы, безо-
становочно падая,достигли: въ Лондон! съ 1713/в до 
20872 руб. за 10 ф. ст. въ Париж! съ 160,5 они упали 
до 135,5 фр. за 100 руб. Иначе говоря ц!нность рубля 
дошла въ Лондон! съ 55,2 до 45,4 коп., т.-е. за 3 не-
д!ли понизилась на 18%. Въ Париж! падение курса 
(съ 60,2 до 50,8 коп.Доставляло около 1572%.«Буржуа-
зия» бросилась ликвидировать капиталы и переводить 
деньги за границу. Можно и должно осуждать эту 
панику, но мы им!ли бы право сказать г. миииистру 
труда: это—стихия, и разъ вы съ ней не можете 
справиться,—отв!тственность за ваши р!чи падаетъ 
прежде всего на васъ. 

Въ первыхъ чйслахъ 1юня падение курсовъ приоста-
новилось. Можно думать, что нашими союзниками 
сд!лана была энергичная попытка поддержать курсы. 
Это создало даже н!которое кратковременное повы-
шение ихъ (5—10—12 июня), но дал!е они опять про-
должали тяготЬть книзу. 

Наше наступление (съ 18 июня) создало довольно 
р!зкйй подъемъ курсовъ вплоть по 29 июня (Лондонъ 
съ 216—217 до 202, Парижъ съ 125—130 до 135,5— 
140,5). Но события 3—5 йюля дали новый скачекъ 
внизъ (Лондонъ до 223, Парижъ опять до 130). 

Непосредственно посл!довавший за ними Тарно-
польскйй прорывъ со вс!ми ужасами катастрофы въ 
Галиции далъ дальн!йшйй толчекъ, однако небольшой 
и лишь кратковременный (курсы пали съ 217 до 2251/г въ 
Лондон! и съ 130 до 125^2 въ Париж!) . Уже съ 
12 йюля, в!роятно подъ влйянйемъ изв!стйй о первыхъ 
признакахъ оздоровления военной политики прави-

*) Цитируем!, дословно по «Рус. В-Ъдомостямъ». 
2) Цитируемъ по «Финансовой ГазегЬ» № отъ 17 мая 1917 г. 

тельства, о р!шимости суровой борьбы съразваломъ, 
курсы выправились и въ такомъ вид! держались до 
самого московскаго сов!ицания, лишь несколько спу-
стившись въ 20-хъ чйслахъ йюля, в!роятно, въ связи 
съ длительнымъ мини стерскимъ кризисомъ (а можетъ 
быть и в н ! этой зависимости). 

Этимъ заканчивается второй перйодъ. Съ р!зкИми 
скачками, по наклонной плоскости, онъ довелъ курсъ 
рубля за 3 м!сяца (съ 11 мая по 11 август?) въ Лон-
дон! съ 1713/8 до 22871, а въ П а р и ж ! съ 155,5—160,5 
до 117,5—122,5. Иными словами за время второго— 
«коалиционная» министерства и его дальн!йшей мо-
дификации поел! ухода «кадетскихъ» министровъ 
рубль нашъ упалъ въ Лондон! съ 55,2 до 41,4 коп., 
въ Париж! съ 60,2 до 46,0 коп. За три м!сяца ц!на 
рубля понизилась на 25% въ Лондон!, и на 23°/,,, 
въ Париж!. Падение грозное. 

Таковы результаты второго, полная драматиче-
скихъ событий периода русской революцйи. Въ отличие 
отъ него третий перйодъ, начавшийся московскимъ 
сов!щанйемъ можно по началу его,—ибо мы стоимъ 
лишь въ начал! событий,—назвать въ полномъ смысл!, 
слова катастрофическимъ. Полныя грозная значения 
р!чИ представителей и правительства, и верховная 
командования, и общественныхъ представителей на 
государственномъ сов!щании, р!чи, въ которыхъ 
слышалась вся до конца грозная правда и ярко ска-
завшаяся непримиримость позиций двухъ половинъ,. 
на которыя раскололись русския активныя обще-
ственныя силы,—все это не могло не отразиться тяж-
кимъ ухудшенйемъ нашихъ курсовъ. Къ 19—21 августа 
они дошли въ Лондон! съ 22874 до 269, въ Париж! 
съ 122,5 до 106,5. Прорывъ на с!верномъ фронт! и 
падение Риги вовсе не отразились на курсахъ въ Лон-
дон! и лишь незначительно (съ 106,5 до 98.5) въ Па-
р и ж ! . 

Но новый, несравнимый ни съ ч!мъ за все время 
революцйи прыжокъ въ пропасть, испытали наши 
курсы на лондонской бирж! въ связи съ возстанйемъ 
Корнилова. Тревожное падение курсовъ (до 278—279 и 
до 280—281) мы наблюдаемъ уже наканун! этихъ 
событий (25 и 26 августа). Ч!мъ оно объясняется— 
мы не знаемъ. Возможно, что слухи о какомъ-то 
готовящемся «возстанйи болыиевиковъ» могли уже 
тогда возым!ть свое д!йствйе. Но то,что мы видимъ 
дальше—на Лондонской бирж!,—это паника въ пол-
номъ смысл! слова катастрофическая. 28 августа 
курсъ фунтовъ стерл. дошелъ въ Лондон! до 300—302, 
29-го до 350—375, а 30 августа въ начал! биржи 
опустился даже (по сообщению Торг. Пром. Газеты)> 
до 430 р. за 10 ф. ст., т.-е. рубль нашъ палъ до 
22 коп.! 

Однако къ концу биржи онъ выправился уже до 
340, 31 августа—до 320—330, а 1—2 сентября до 
285 руб. за 10 ф. ст., т.-е. снова до 33,2 коп. золотомъ.. 

Зд!сь обрывается пока недолгая еще, но полная 
трагическая интереса история русской революцйи. 

~ Обрывается и наша кривая—проекция политиче-
скихъ событий въ мйръ финансово-экономическихъ 
отношений. 

Мы не станемъ д!лать никакихъ выводовъ—они 
достаточно ясны. Ограничимся поэтому въ заключение 
лишь одною—такъ же безъ всякихъ комментарйевъ. 
историческою параллелью. 
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Русская револющя. 
Количество кредитныхъ Высший курсъ 
билетовъ въ обращенш. рубля Лондонъ. 

(Миллшновъ руб.). (1 руб. кред .=коп. зол.). 
1914 г. 16 йюля 1.633 99.3 
1915 г. 1 января 3.031 82 2 
1916 г. 1 января 5.622 58.6 
1917 г. 1 января 9.097 57,8 

»> 1 марта 9.950 56,5 *) 
» 1 сентября 15.398 33,2 2) 

Французская револющя. 
Количество ассигнацш Курсъ въ°/0°/0 

въ обращении. нариц. цЬны. 
(Миллшновъ франков*). 

1789 г. 1 августа н!тъ 98 
1790 г. 1 января св!д. 96 
1791 г. 1 января нйй. 91 

» 1 июня 912 85 
1792 г. 22 сентября 1.972 72 
1793 г. 1 января 2.826 51 
1794 г. 1 мая 5.891 34 
1795 г. 1 января 7.229 18 

» 1 апр!ля 8.327 10.71 
» 1 октября 17.879 1,36 

1793 г. 1 января 27.565 0,52 3) 
»- 7 сентября 45.879 0 

х) 4 марта. 2) 2 сентября. 3) 1 декабря 1795 г. 

Суждено ли таблиц! французской революции быть 
прообразомъ не доведенной еще до конца таблицы 
революции русской—мы не знаемъ. Мы знаемъ только, 
что кривая нашей диаграммы—это кривая пульса 
тяжко больного, быть можетъ,находящаяся въ агонии 
организма нашей родины. 

Пока существуетъ современный экономический 
строй, до т ! х ъ поръ показания этого «буржуазная» 
барометра—вопросъ жизни и смерти и для революции, 
и—что гораздо больше—быть можетъ, для самого я с у -
дарства. 

Какова бы ни была стихийная сила «революцйон-
ныхъ демократическихъ массъ»—основная организа-
пцонная жизненная сила капиталистическая строя— 
сила денежная—остается и останется въ рукахъ «бур-
жуазии». Только безумие или близкое къ нему состояние 
можетъ не считаться съ этим!. 

И мы хот!ли бы, чтобы на с т ! н ! той залы, г д ! 
зас!даютъ и еще будутъ зас!дать «полномочные 
представители российской революционной демократии» 
чья либо рука изобразила предъ ихъ глазами эту 
прозаическую кривую, изломы которой таять въ 
себ! не мен!е роковой силы, ч!мъ т ! огненный пись-
мена, какия н!когда начертала таинственная рука 
на с т ! н ! дворца д р е в н я я персидская деспота. 

Проф. Л. ЯснопольскШ. 

ПРИНЦИПЪ ЧАСТНОЙ СОБСТВЕННОСТИ ВЪ ПРЕДСТОЯЩЕЙ 
АГРАРНОЙ РЕФОРМЪ. 

Стаья проф. М. И. Соболева. 

Поставленная въ России на очередь грандиозная 
аграрная реформа можетъ осуществляться только въ 
рамкахъ существующая экономическаго строя. Что 
мы не въ состоянии перепрыгнуть сразу въ царство 
социализма, это признаютъ в с ! вожди социалисти-
ческихъ партий. Въ экономической жизни история не 
знаетъ такихъ скачковъ, и потому русская аграрная 
реформа можетъ быть тольи<о социальной реформой, 
иш не социальной революцией. 

Это положение опред!ляетъ какъ рамки, такъ и 
общее направление аграрной реформы. Въ данной 
стать! мы хот!ли бы коснуться одного изъ принци-
повъ, который долженъ быть положенъ въ аснову 
реформы, именно въ силу. неизб!жности для рефор-
маторовъ считаться съ т !мъ фундаментомъ, на кото-
ромъ покоится существующий хозяйственный поря-
докъ. Мы говоримъ о принцип! частной собствен-
ности. 

Собственность частныхъ лицъ на средства произ-
водства и на продукты потребления есть, конечно, 
историческая катеярйя, другими словами, она сло-
жилась постепенно историческимъ путемъ и является 
не бол!е, какъ опред!ленной ступенью историческаго 
развития. Мы знаемъ древн!йшйе периоды хозяйствен-
н а я быта, когда частная собственность совершенно 
отсутствовала и когда существовала собственность 
родовая или общинная. Развитие личности и обо-
собление ея хозяйственныхъ интересовъ изъ круга 
общинно-родовыхъ Интересовъ повели къ тому, что 
стала постепенно вырабатываться идея частной соб-
ственности. Постепенно это начало выт!снило собой 

в с ! элементы общественной собственности, и къ на-
чалу XIX стол!тйя мы им!емъ сложившийся строй 
капиталистическая хозяйства, который покоится все-
ц!ло на частной собственности и личной инициатив! 
и отв!тственности. 

Ц!лыми покол!нйями современное челов!чество 
воспитывалось на этихъ началахъ и впитало ихъ въ 
плоть и кровь всей своей хозяйственной д!ятель-
ности. Хозяйствующий челов!къ знаетъ, что онъ 
можетъ въ своей жизни разсчитывать и над!яться 
только на себя, в с ! его усилия направлены къ тому, 
чтобы прйобр!сти въ свою частную собственность 
наибольшее количество ц!нностей. Богатство, какъ 
совокупность большого количества ц!нностей, явля-
ется конечной ц!лью хозяйственной д!ятельности 
вс!хъ людей современности, за немногими исключе-
ниями. Воплощение хозяйственныхъ ц!лей рисуется 
вс!мъ современнымъ людямъ въ форм! наисопленйя 
собственности каись на капиталъ, такъ и на предметы 
потребления. Собственность на прйобр!тенныя цен-
ности является альфой и омегой всего экономическаго 
уклада современности притомъ не только для буржуа-
зии, влад!ющей главными массами капитала, но и для 
пролетариата, точно также стремящаяся въ условияхъ 
существующая строя къ приобр!тенйю въ собствен-
ность наибольшая количества ц!нносгей. 

Конечно, экономический строй, покояицййся на 
начал! частной собственности, не есть посл!дняя 
стадия въ развитии обицественная хозяйства. Передъ 
нами рисуется въ будущемъ превращение капитали-
стическая строя въ строй социалистический, въ ко-
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торомъ частная собственность на капиталь будетъ за 
м-Ьнена общественной собственностью съ сохране-
шемъ однако частной собственности на продукты 
личнаго потребления. Возможно, что въ еще более 
отдаленномъ будущемъ социалистичесисий строй пре-
вратится въ коммунистически съ совершеннымъ устра-
нешемъ всякой частной собственности и создан йемъ 
общественнаго потребительскаго хозяйства. Поэтому 
мы не можемъ быть защитниками принципа частной 
собственности, какъ непреложной категории, целе-
сообразной и разумной для всехъ временъ и народовъ. 
Мы разсматриваемъ эту собственность, какъ явле-
ше преходящее, историческое, но гЬмъ не менее на 
известной исторической стадии неизбежное и необхо-
димое. Частная собственность и является душой суще-
ствующая капиталистическаго строя, живой до гЬхъ 
поръ, пока онъ существуетъ. 

Всякая социально-экономическая реформа должна 
оставаться въ рамкахъ основъ существующая хозяй-
ственная строя и вынуждена считаться, если ея ав-
торы разсчитываютъ ииа ре.альное осуществление своихъ 
гилановъ, какъ съ сохранениемъ права собственности 
частныхъ лицъ, таисъ и съ обезпечениемъ личной ини-
циативы и предприимчивости. 

Съ этой точки ^р%ния мы и хотимъ подойти къ той 
грандиозной реформ!, которая намечается въ осво-
божденной России въ области аграрныхъ отношений. 
Эта точка зрения диктуется намъ не какими бы то 
ни было партийными программами и лозунгами, но 
объективнымъ анализомъ хода мирового экономиче-
скаго развития. 

Идея собственности играетъ роль въ аграрной 
реформ! въ двухъ моментахъ: въ вопрос! объ от-
чуждении частновлад!льческихъ земель и въ вопрос! 
о форм! землепользования т!ми участками, которые 
будутъ переданы въ распоряжение нуждающаяся 
крестьянская населения. 

Крайнйя л ! в ы я партии проектируютъ конфискацию 
земель отъ прежнихъ частныхъ собственниковъ, т.-е. 
безвозмездное и принудительное ихъ отчуждение, 
съ т!мъ, чтобы образовавшийся такимъ путемъ земель-
ный фондъ былъ распред!ленъ между нуждающимися 
вь земл! трудящимися классами. 

Такой проектъ есть прежде всего отрицание ре-
форматорская хараистера всей земельной операции, 
есть революционный актъ. Онъ въ корн! отвергаетъ 
существующее право частной собственности на землю 
и хочетъ насильственнымъ образомъ лишить настоя-
иииихъ собственкиисовъ земли ихъ недвижимой собствен- . 
ности. Если въ одно и то же время сохраняются в с ! 
остальные виды частной собственности, какъ то: на 
дома, промышленный предприятия, машины, денеж-
ные исапиталы, товары, то конфискация одной земли 
(притомъ, согласно программъ большинства социа-
листическахъ партий, только земли сельскохозяй-
ственная назначения) представляется одно сторон нимъ 
одиознымъ аистомъ, не им!ющимъ никакого обществен-
н а я оииравдания. 

Признавая необходимымъ въ соицально-экономи-
ческихъ ц ! л я х ъ расширение трудового земледель-
ческая хозяйства за счетъ нетрудового, мы им!емъ 
только одинъ способъ осуществления этого плана— 
отчуждение земли нетрудового характера за выкупъ, 
который вогвращалъ бы собственникамъ ихъ собствен-
ность въ форм! другихъ ц!нностей. 

Такъ какъ невозможно построить аграрную р е -
форму, удовлетворяющую широкие слои крестьянская 
населения, на началахъ добровольная отчуждения, 
выдвигается идея принудительная отчуждения за 
выкупъ. Могутъ указать, что принищпъ принудитель-
ности противор!читъ указываемой нами необходи-
мости считаться съ правомъ частной собственности, 
таисъ каись онъ является его отрицаниемъ. Но мы н и -
когда не говорили, что частная собственность есть 
«священная», абсолютно неприисосновенная собствен-
ность. Какъ всякий другой институтъ современная 
общества, она подчиняется ограничениямъ во имя 
интересовъ ц!лаго. Существуютъ многообразный, 
формы этихъ ограничений, напр., въ пользовании 
собственностьио; такъ, запрещается устраивать на 
н!которыхъ категорияхъ земли фабрики и заводы, 
запрещается выпускать вредные воды и газы, запре-
щается устраивать оисна въ домахъ, выходящихъ на 
чужую землю и пр. Уже давно введенъ институтъ при-
нудителыиаго отчуждения земли для проведения ж е л ! з -
ныхъ дорогъ и для другихъ общественныхъ сооруже-
ний. Принудительное отчуждение земли для передачи 
ея въ хозяйственное пользование трудовыхъ классовъ 
будетъ отрицаниемъ принципа собственности только въ 
томъ случа!, если это отчуждение будетъ произведение-
безвозмездно. При вознаграждении же собственника 
за отчуждаемую землю денежной ц!нностью, в ! д ь 
самая собственность за ея прежнимъ влад!льцемъ не-
отрицается, изменяется лишь форма, внешний видъ 
собственности. 

Принудительное отчуждение за выкупъ, не посягая 
на самую земельную собственность и притомъ такъ 
явно односторонне, не можетъ вызвать никакихъ воз-
ражений и рёзкихъ протестовъ со стороны собствен-
никовъ. Наоборотъ, какъ мы можемъ наблюдать, 
этотъ способъ достаточно удовлетворяетъ землевла-
дельцевъ, исоторыхъ вся аграрная реформа задеваетъ-
чрезвычайно чувствительно, отнимая отъ нихъ землю,, 
на которой они привыкли жить и вести хозяйство -
Такимъ образомъ,только этотъ способъ гарантируем 
споисойное и безболезненное прохождение аграрной 
реформы, именно потому, что здесь гамая идея соб-
ственности не оказывается задетой. 

Другой пунктъ аграрной реформы, связанный съ 
вопросомъ о частной собственности, касается т е х ъ 
формъ землепользования и землевладения, на основ!» 
которыхъ земля будетъ передана трудящимся 
классамъ. 

Почти все проекты реформы предусматриваютъ 
предоставление земли крестьянамъ въ более или менее 
длительное пользование съ темъ, чтобы она оста-
валась въ собственности публично-правовыхъ орга-
новъ. Проектъ партии народной свободы желаетъ 
оставить земельный фондъ въ собственности государ-
ства съ темъ, чтобы выделяемые изъ него участки 
предоставлялись крестьянамъ въ «постоянное (без-
срочное) пользование». Социалъ-демократическая пар-
тия предполагаем передачу земель «крупнымъ орга-
намъ м е с т н а я самоуправления, объединяюпцимъ го-
родские и сельские округа»—очевидно, передачу въ 
собственность, которая давала бы этимъ органамъ 
право распоряжения землей, трудящиеся же получаютъ 
землю изъ этого фонда только въ пользование. Народно-
социалистическая партия говорим о «национализации 
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земли», или объ обращении земли въ «общенародную 
собственность»; граждане получаютъ наделение землей 
только въ пользование, при чемъ это пользование носить 
постоянный характеръ—до тгЬхъ поръ, пока лицо 
обрабатываем свой участокъ. Наконецъ, социалисты-
революционеры считають необходимымъ сохранить 
всю землю въ собственности всего народа съ темъ, 
что за трудящимися классами сохраняется только 
«пользован ие» землей; это пользование носитъ уравни-
тельный характеръ и является временнымъ—землей 
лицо пользуется до ТЁХЪ поръ, пока оно ее обрабаты-
ваем . 

ВсЬ эти проекты отказываются о м мысли переда-
вать изъ образованнаго земельнаго фонда участки 
крестьянамъ въ собственность и ограничиваются пере-
дачей ихъ въ пользование. Главнымъ мотивомъ этого 
является опасение, что земля, переданная въ соб-
ственность, легко можетъ быть ея собственникомъ 
продана въ другия руки, и такимъ образомъ аграрная 
реформа, имевшая целью обезпечить трудящиеся 
классы землей, окажется безрезультатной. Однако 
эта опасность можетъ быть предотвращена другими 
способами. Въ Западной Европе и Соединенныхъ 
Штатахъ Скверной Америиси вырабатывались меры, 
обезпечивающия за семьей земледельца владение 
участкомъ земли, необходимымъ для существования. 
Такова идея американскихъ гомстэдовъ и германскихъ 
неотчуждаемыхъ земельныхъ участковъ. Съ другой 
стороны возможно установить законодательнымъ пу-
темъ ограничение права скупки земель въ одигЬ руки 
и тЪмъ уничтожить главную опасность для будущ-
ности аграрной реформы—возрождение крупнаго 
землевладения. Продажа же земельнаго участка въ 
руки новаго владельца, такого же трудового крестья-
нина, какъ и прежний собственникъ, не вызываем ни-
какихъ возражений и не ведетъ ни къ какимъ нежела-
тельнымъ социально-экономическимъ последствиями 

Итакъ, возникаем вопросъ, правильно ли р е ш а ю м 
паши партии вопросъ о форме владения крестьянъ 
наделяемыми участками, оставляя за ними только 
пользование. Мы полагаемъ, что вся история земель-
ныхъ отношений на земномъ шаре свидетельствуем 
о неизбежности предоставления наделовъ въ полную 
частную собствеииность. 

Прежде всего къ этому приводим насъ история зе-
мельной общины во всехъ странахъ Западной Европы. 
Въ обшине члены ея точно также пользовались 
землей только временно, отъ передела къ переделу. Но 
процессъ разложения общины и состоялъ въ томъ, что 
съ течениемъ времени сроки переделовъ удлинялись 
ии въ конце концовъ самые переделы исчезли совер-
шенно изъ практики, а за временными владельцами 
надельныхъ участковъ эти последние были закреплены 
уже въ неотчуждаемое владение. Отсюда былъ сделанъ 
тольисо одинъ шагь—община была объявлена о ф и -
циально уничтоженной, а все постоянные владельцы 
отдельныхъ участковъ были признаны ихъ частными 
собствен! иками. Таковъ процессъ эволюции общины 
въ частную собственность въ Западной Европе въ 
XVIII и X I X столетии, такое же течение вещей на-
чалось и въ России со времени Столыпинской реформы 
землеустро йства. 

На всемъ пространстве земного шара мы конста-
тируемъ господство въ настоящщее время частной 
собственности на землю. Такова форма землевладения, 

въ которую эволюционировали земельный отношения 
при капиталистическомъ строе. Последний придалъ 
земле характеръ капитала, характеръ ценности, 
обусловленной недостаткомъ земли по сравнению съ 
наличнымъ на нее спросомъ. Хотя земля и не создана 
человеческимъ трудомъ, но ея «редкость» (по термино-
логии Рикардо) создала ей меновую ценность, иногда 
весьма высокую. 

Принадлежность земли въ собственность придаем 
владельцу наибольшую хозяйственную энергию при 
ея обработке. Сознание того, что земля и все ея плоды 
принадлежам въ собственность хозяйствующему лицу, 
создаем у него максимумъ интенсивности труда и 
максимумъ предприимчивости. Хозяинъ земли знаетъ, 
что каждый атомъ труда, вложенный въ его землю, 
принесем ему въ будущемъ удесятеренный доходъ, 
что все его затраты, скажемъ, въ виде прочныхъ зе-
мельныхъ улучшений (ороеительныхъ или осушитель-
ныхъ работъ, облесения и пр.), въ виде удобрений, 
построекъ и т. д., сохранятся въ его неомемлемомъ 
обладании и будутъ переданы его потомисамъ. Забота 
объ обезпеченш потомковъ играем большую роль въ 
направлении хозяйственной деятельности современ-
наго человеиса и въ его мотивахъ. Зная, что каждый 
можем разсчитывать только на себя и на свои силы, 
отецъ стремится создать для своихъ детей экономи-
чесисую обстановку, облегчаиощую имъ борьбу за хо-
зяйственное существование. Отсюда естественное стре-
мление къ наисопленйю ценностей для потомства, исъ 
созданию наиболее прочныхъ источниковъ существо-
вания. Принципъ собственности и является юриди-
ческой гарантией въ томъ, что все плоды трудовъ и 
усилий старшаго поколения ииеукоснительно перей-
дутъ въ руки следующая поколения. 

Изъ широкаго опыта и наблюдений надъ формами 
землепользования и землевладения экономисты давно 
вывели заключение, что временное владение землей не 
даетъ максимума трудовой энергии, прилагаемой исъ 
земле. Земледелецъ, зная, что земля находится у него 
временно, никогда не будетъ вкладывать въ нее такой 
трудъ и такйя улучшения, въ экономической реализа 
ции исоторьихъ онъ не увереииъ. Съ другой стороны, 
предвидя, что земельный участокъ скоро уйдетъ изъ 
рукъ, земледелецъ исъ концу периода владения имъ 
часто начинаем хищнически расточать его есте-
ственный богатства и темъ приводим его въ упадокъ 
и разорение. 

Только обладание землей въ собственность, въ 
условияхъ современнаго хозяйственная строя и го-
сподствующихъ мотивовъ хозяйственной деятельно-
сти, можетъ побуждать человека къ затрате всехъ 
силъ и средствъ, на какия онъ способенъ. И русский 
крестьянинъ не является исключениемъ изъ этого 
правила. И онъ стихийно стремится къ полному и 
законченному господству надъ той площадью земли, 
которая ему достается. И онъ мыслим для себя 
наиболее желательной формой обладания землей 
собственность, т е резолюции, которыя въ такомъ 
изобилии расточались крестьянскими съездами по-
следнихъ месяцевъ и которыя говорили объ устано-
влении общенародная владения землей и уравнитель-
наго землепользования, принимались безъ надлежа-
щ а я уяснения сущности уисазанныхъ формулъ. При 
более подробномъ анализе оказывалось, что крестьяне 
имели въ виду главнымъ образомъ получение земли 
за счем частновладельческой площади, но разсчи-
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-гывали на надклеше земли въ неотъемлемое и вечное 
обладай 1е. 

Творцы аграрной реформы въ Россш должны счи-
таться какъ съ м1ровой эволюцией земельныхъ отно-
шешй, такъ и съ значешемъ хозяйственныхъ мотивовъ 
лри обработка земли и потому должны положить въ 

основу аграрнаго строительства начало частной соб-
ственности на землю, а не арендную форму или об-
щ шные роспорядки. Этого требуетъ задача ра?вит1я 
нроизводительныхъ силъ, поставленная въ Россш 
войной. 

М. Н. Соболевъ. 

ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЪН1Е. 
Демократическое совгьщаше. 

«Демократическое совкщаше» не дало ткхъ ре-
зультатовъ, на которые разсчитывали его инищаторы, 
не создало никакого новаго этапа въ развитш полити-
ческихъ и общественныхъ отношенш. Ждали усилешя 
крайнихъ стремлешй, торжества большевизма, новаго 
курса. Ждали падешя коалицш и остались при коали-
ции. Созывалось демократическое совкщаше подъ 
знакомъ большевизма. Послк корниловской истор1и 
большевики подняли голову. Подъ напоромъ больше-
визма сощалистическ1Я организацш потребовали не-
включешя въ составъ Временнаго Правительства ни 
представителей торгово-промышленнаго класса, ни 
членовъ партш Народной Свободы. Создалось течеше 
въ пользу создашя однороднаго сошалистическаго 
министерства, разрыва коалицш съ элементами, ко-
торыхъ со ш ал исты называютъ «цензовыми» и «буржуаз-
ными». Предполагалось, что курсъ деятельности та-
кого министерства будетъ инымъ, ч-Ьмъ до той поры, 
что онъ явится осуществлешемъ сощалистической 
программы. Р^чь заходила тогда о гораздо болке 
углубленной и расширенной сощалистической про-
грамм-!;, чЪмъ та, какая была изложена въ известной 
декларацш Чхеидзе. Вкдь, тогда умкренныя соща-
листическ!Я течешя склонялись къ большевизму, 
а всякая сдержанность и осторожность почитались 
«контръ-революцюнными» свойствами. Вътакихъ усло-
В1яхъ явилась мысль о созывк «демократическаго 
совкщашя». Формироваше правительства было вла-
стно остановлено, чтобы, какъ сказалъ Церетелли, 
«органы организованной демократы въ лицк предста-
вителей ея выступили и сказали свое слово объ орга-
низацш и составк власти». 

Демократическое сов-Ъщаше собралось и сказало 
«свое слово», цклый потокъ словъ. Несколько дней 
продолжался этотъ потокъ ркчей, уже неоднократно 
высказанныхъ мыслей, призывовъ, уговоровъ, тре-
бован! й. Политическж митингь явилъ все ему прису-
щее: обычную фразеолопю, доктринерское упорство, 
склонность къ схоластаческимъ формуламъ, и ни 
одной, какъ сказалъ участникъ совкщашя О. С. Мц-
норъ, блестящей, новой творческой мысли. Это было 
торжество фразы надъ дкломъ. И если съ внкшней 
стороны совкщаше закончилось, послк долгихъ не-
удачъ при голосоваши, принят1емъ нккоторыхъ по-
становлешй, которыя формально вносятъ изменен!я 
въ порядокъ образовашя министерства и въ направле-
ше его деятельности, то по существу оно явило одно 
лишь безсил!е, такъ какъ его постановлешя лишены 
реальнаго значешя. 

Однимъ изъ наиболее важныхъ и острыхъ вопро-
совъ, которые предстояло разобрать демократиче-
скому совкщашю, былъ вопросъ о коалицюнномъ 
правительств^. Вокругъ этого вопроса сосредоточи-
вались всЬ прешя. Предстоялъ полный пересмотръ 

бывшаго ранке по этому вопросу ркшешя, отказъ отъ 
коалицш и переходъ къ однородному сощалистиче-
скому министерству. Того требовалъ большевизмъ, 
претендующж на «высшую форму концентрацш рево-
люцюнной энергш». Пересмотръ долженъ былъ со-
вершаться въ сторону всяческаго усилешя «револю-
цюнной энергш». Между ткмъ оказалось, что боль-
шинство прибывшихъ на совкщаше представителей 
организованной демократш, кооперативовъ, земствъ, 
городовъ чуждо максималистскихъ устремлений, не на 
сторон!; утопизма, склонно къ сотрудничеству и 
единешю на реально осуществимой программ-Ь. По-
бедила идея коалицш. Противники коалицюннаго 
министерства остались въ меньшинств^. Въ этомъ 
отношенш демократическое совкщаше сказало то же, 
что ранке было высказано на московскомъ государ-
ственномъ совкщанш. 

Новаго сказано ничего не было. Но, такъ какъ на 
этомъ вопроск большевизмъ давалъ бой умкреннымъ 
течешямъ, то происходивипя пренш привлекли къ 
себк внимаше. Противъ большевизма выступали не 
теоретики, а люди жизни и опыта. «Безъ коалицш,— 
говорилъ на совкщанш представитель кооперативовъ 
г. Беркенгеймъ,—безъ дружныхъ усилш вскхъ жиз-
ненныхъ силъ страны нктъ возможности спасен 1 я 
родины. Наша револющя есть революция буржуазная. 
Ея задача—совершить век тЬ демократичесюя и 
сощальныя реформы, которыя присущи буржуазному 
строю. Хотимъ мы этого или не хотимъ, но буржуаз!Я 
явится классомъ, которому будетъ принадлежать 
власть по непреложнымъ физическимъ законамъ исто-
рш и соцшлогш. Нельзя революцшнно уничтожать 
буржуазш, торговлю и промышленность. Онк явля-
ются кровеносной силой, на которой построено все 
кровообращеше народнаго организма». По существу 
на той же точьсЬ зркш'я СТОИТЬ и «вождь русской ре-
волюции» И. Г. Церетелли. Онъ признаеть неосуще-
ствимой максималистскую программу, полагаетъ, что 
сошалистическое министерство не въ состоянш дать 
массамъ то, что обкщаетъ максимализмъ, и выска-
зывается за коалицш, какъ основную директиву рус-
ской революцш. Столь же ркшительно высказались 
за коалицш бывнпе министры-сощалисты. «Утопи-
ческая мечтаю я,—сказалъ М. И. Скобелевъ,—ставятъ 
на карту всЬ наши реальныя чаяшя. Каждый лиши ж 
день войны ставить роковой вопросъ: быть ли странк 
или истор1Я подписала ей смертный приговоръ. Нашъ 
хозяйственный организмъ расползся до того, что 
является опасность, что силы внутренняго ецкплешя 
могуть быть нарушены и всякая возможнбеть возста-
новить и елкпить ихъ можетъ быть исчерпана. Въ 
такой моментъ, во имя дальнкйшаго развит1я револю-
цш, необходимо напрячь век силы, которыя заинте-
ресованы въ создан!и буржуа?но-хозяйственнаго орга-
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низма». Бывши! министръ-сощалистъ А. С. Зарудный 
находить невозможнымь въ срокъ до созыва Учреди-
тельна™ Собрашя проведение программы 14 августа. 
«Разве можно провести въ одинъ мЪсяцъ аграрный 
законъ и контроль надъ промышленностью—говорить 
Зарудный. Кто знакомь съ законодательной техникой, 
тотъ знаетъ, что приступить къ исполнен 1Ю этой 
программы крайне трудно. Для коалищоннаго ми-
нистерства необходимо соглаиеше членовъ его на 
известной минимальной платформе, которую оно 
обязуется выполнить». Министръ-сощалистъ А. В. ГТЪ-
шехоновъ защищалъ представителей партш Народной 
Свободы, бывшихъ въ составе министерства, отъ об-
виненш въ «саботаже», въ сочувствш корнилов-
скому движешю и пр. Хлебная монопол1Я и высокое 
финансовое обложеше проведены при кадетахъ и 
ими единственно. «Существуютъ две программы,— 
сказалъ А. В. пешехоновъ,—одна программа, это— 
программа групповыхъ притязашй, классовыхъ и 
нащональныхъ, другая программа—это ограничешя 
и жертвы ради спасет я государства, и на этотъ по-
следн1й путь необходимо вступить». 

По другимъ организацюннымъ вопросамъ демо-
кратическое совещаше после продолжительныхъ пре-
н 1 й признало, что Временное Правительство должно 
быть подотчетно и ответственно передъ особымъ орга-
номъ, «демократическимъ советомъ», выделеннымъ изъ 
всехъ группъ и фракцш «демократическаго совеща-
шя» на основе пропорщональности и пополненнымъ 
делегатами отъ буржуазныхъ группъ, въ случае 
привлечешя въ составь правительства цензовыхъ 
элементовъ. Въ органе этомъ предустановлено преобла-
даше демократическихъ элементовъ. Временное Пра-
вительство должно осуществлять программу 14августа. 

Таковы постановлешя демократическаго совещашя. 
Приняты они не единогласно. Наоборотъ, при ихъ 

обсужденш и голосоваши обнаружился полный раз-
брось демократическихъ течешй, о т с у т с т е ихъ един-
ства даже по основнымъ вопросамъ. Это обстоятельство 
лишаетъ решен!я демократическаго совещашя вся-
каго авторитета. Это обнаружилось немедленно. Боль-
шевики уже стали на путь отрицашя «демократиче-
скаго совещашя». На заключительномъ заседанш 
Рязановъ отъ фракцш большевиковъ заявилъ, что 
«демократическое совещание не можетъ быть вырази-
телемъ истиннаго мнешя и интересовъ революцюнной 
демократш», что образованный «предпарламенты) яв-
ляется лишь «новой крепостью соглашательства» и 
что для выражен 1Я действительной воли «револющон-
ной демократш» они созывають съездъ советовъ 
р., с. и кр. депутатовъ, который долженъ организовать 
«истинно револющонную власть» путемъ передачи 
ее советамъ. Въ этомъ духе принята резолющя петро-
градскимъ советомъ. На расхождеше во взглядахъ 
демократическихъ группъ указалъ при закрыли со-
вещашя и его презид!умъ. «Расхождеше не изжито 
въ нашей работе,—сказалъ Войтинсюй,—съ этого 
совещашя мы увеземъ съ собой ту же самую тревогу, 
которую привезли». Это звучитъ, какъ аккордъ по-
хороннаго марша, и раздался онъ въмоментъ з а к р ь т я 
совещашя. Въ этомъ заявленш—подведеше итога 
работъ совещашя, результатъ обмена речей и мненш, 

которыхъ было много, но которыя дали для дела 
очень мало. Знаменательны оказались слова, сказан-
ный Скобелевымъ въ начале совещашя: «Кончился 
не только медовый месяцъ и полоса романтики, но, 
повидимому, заканчивается и второй фазисъ—твор-
ческой поры молодой демократш въ области разреше-
шя практическихъ задачъ». Итоги совещашя не могутъ 
разсЬять такой пессимизмъ. 

Достигнуто ли что-нибудь положительное сове-
щашемъ? Демократическаго единешя не создалось. 
Большевизмъ, хотя и потерпелъ поражеше на сове-
щанш, но онъ остался действенной величиной и угро-
жаетъ вести свою линпо вопреки всякимъ постано-
влешямъ демократическаго совещашя. Для Времен-
наго Правительства демократическое совещаше не 
создало никакой твердой почвы, солиднаго демокра-
тическаго фундамента. Поскольку сила и значеше 
правительственной власти зависятъ отъ ея коалищон-
наго устройства, этотъ базисъ существовалъ и ранее. 
Можно ли считать его теперь более укрепленнымъ, 
чемъ раньше? Онъ былъ подвергнуть обсужден 1Ю 
и успешно прошелъ черезъ горнило такого испытан 1Я. 
Быть можетъ, это дастъ несколько новыхъ шансовъ 
коалищи. Но действенное значеше имеютъ не слова 
и резолюцш, а жизнь, а какой следъ оставить въ жизни 
демократическое совещаше? 

Съ другой стороны, демократическое совещаше 
наоборотъ, создало неблагопр!ятныя услов1Я для 
коалищи. Это уже обнаружилось на совещанш о 
реорганизащ'и правительственной власти. Принципъ 
твердой и сильной власти не мирится съ подотчетнымъ 
и ответственнымъ положен 1емъ Временнаго Прави-
тельства передъ вновь созданнымъ учрежден1емъ, 
авторитетъ и значен 1е котораго весьма сомнительны. 
Ведь, большинство участниковъ демократическаго 
совещашя (большевики—по однимъ основашямъ, ко-
операторы—по другимъ) откровенно говорило, что 
данное совещаше не отражаеть воли всей демократш, 
не правомочно представлять даже ее одну, не говоря 
уже про всю страну, и все-таки устанавливается ответ-
ственность правительства передъ органомъ, выде-
леннымъ такимъ неправильнымъ собрашемъ. Противъ 
установления такой ответственности высказываются 
не только представители цензовыхъ элементовъ и 
члены партш Народной Свободы, но и министръ-
председатель А. Ф. Керенскш. Другое препятсгае 
образованию коалищоннаго правительства заключается 
въ требованш, чтобы правительство было организовано 
на почве принятая программы 14 августа, оглашенной 
отъ имени демократическихъ организацш на москов-
скомъ государственномъ совещанш. Создается не-
нормальное положен 1е: одна сторона должна цели-
комъ принять программу другой стороны. Между 
темъ коалищя можетъ строиться только на общей 
программе, выработанной и принятой по соглашению 
обеими сторонами. Къ этому прибавляется еще то, 
что требоваше осуществлеш'я программы 14 авуста 
лишено практическаго значешя: такой обширной 
программы осуществить въ короткш срокъ до созыва 
Учредительнаго Собрашя нельзя. А Р о с а я охвачена 
анарх!ей. Всюду тревоги за завтрашнш день, голодные 
бунты, мятежи... Н. !орданскш. 
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ЦЕРКОВНЫЙ СОБОРЪ. 
Факты и настроенья 

Съ 18-го августа началось нзбраше должностныхъ лицъ 
Собора и, прежде всего, презид1ума—председателя-епископа 
и его товарищей: двухъ епискоиовъ, двухъ пресвитеровъ и 
двухъ М1рянъ. 

Председателем!. Собора избранъ (407 изб. и 33 неизб.) 
митрополитъ московский Тнхонъ. Члены Собора встретили 
избраше ггЬшемъ акс!осъ-достоинъ. Владыка, облаченный 
въ мант!ю, вь-шель пзъ алтаря храма, къ которому примыкаеть 
залъ соборныхъ згсЬданШ, и обратился къ членамъ Собора 
съ речмо . Благодаря за высокую честь, оказанную ему Собо-
ромъ, архипастырь, выражалъ надежду, что въ возложенномъ 
на него святомъ и ответственномъ д+.л Ь ему поможетъ Богъ 
всесильною благодатью, помогутъ и члены Собора мудрымъ 
сод'Ьйств1емъ. Вдадыка заранее просилъ извинения за промахи 
и ошибки, естественные у него, какъ человека, перегруженнаго 
трудами въ новой для него спархш и къ тому же впервые пред-
седательствующего въ столь большомъ собранш. Въ заключен!е 
р+,чи архипастырь предложилъ избрать почетнымъ иредсЬлате-
лемъ Собора первосвятителя, митрополита юевскаго Владимира. 
Зате.мъ Соборъ возгласилъ многол1;ле митрополиту Тихону, 
который отв'Ьтилъ многол'Ъ'пемъ членамъ Собора. Н ! вечернемъ 
заседаши 18-го августа были избраны товарищи председателя: 
арх1епископъ новгородскж Арсешй (404 изб. и 31 неизб.), 
арх1епископъ харьковски! Антошй (285 изб. и 150 неизб.), 
протопресвитсръ Большого Успепскаго собора въ Москве 
Н. А. Любимовъ, протопресвитеръ военнаго и морского духо-
венства Г. I ШавельскШ, председатель Государственной Думы 
М. В. Родзянко (380 изб. и 23 неизб.) и кн. Е. Н. Трубецкой 
(388 изб. и 15 неизб.). На слЪдующш день были избраны: 
секретарь—членъ Государственной Думы В. П. Шеинъ (боль-
шинством» 326 противъ 93) и дв? его помощника—управляющий 
канцеляр:'ею Св. Синода П. В. Гурьевъ и проф. В. П. Бенеше-
вичъ. 

При выборахъ членовъ президиума обнаружилось, что 
единство, необходимое Собору, если онъ хочетъ быть соборомъ, 
а не съездомъ, необходимое церкви и родин1?, гибнущей отъ 
разделен !Я, едва ли будетъ достигнуто легкимъ путемъ: въ 
сущности Соборъ еще не приступалъ къ работ!;, и некоторые 
члены его уже предсказываютъ ему самую печальную будущ-
ность, и говорятъ это открыто, въ печати. Собственно миру 
соборному грозить опасность отъ раздЬлешя между двумя 
определенно намечающимися течежями: правымъ, съ боль-
шинствомъ, по самому умеренному счету, епископата во главе , 
и—левымъ, руководимымъ преимущественно членами Собора 
отъ высших!, учебныхъ заведет К, исключая, кажется, пред-
ставителей Казанской Духовной Академш. Количественное 
соотношеше между этими двумя группами, которымъ, видимо, 
на Соборе предстоитъ решающая роль, вполне еще не опреде-
лилось и, конечно, можетъ измениться въ ту или другую 
сторону, но пока г ш ш т п т первой группы не ниже 280, а т а х ! -
т и т второй не выше 240 голосовъ. Вторая группа досталась 
Собору по наследству отъ Всеросайскаго Съезда духовенства 
и м!рянъ. Съездъ этотъ называли «преддвер1емъ Собора». 
Но многимъ казалось, по меньшей м е р е , страннымъ, что въ 
преддвер!е это не были допущены епископы въ соответствш 
ихъ удельному весу и значен!ю: епископатъ на съезде быль 
представленъ крайне слабо, чтобы не сказать более. Между 
тёмъ проекты церковныхъ реформъ, принятые съездомъ, 
салчымъ существенным!, образо.мъ затрагивали административ-
ныя права епнскоповъ въ смысле наиболее возможнаго ихъ 
ограничешя. Эта борьба на съезде съ такъ наз. «самодержа-
в1емъ епископовъ» вызвала со стороны последнихъ дружный 
и нельзя сказать чтобы безрезультатный отпоръ: между прочимъ 
по разработанному на предсоборномъ Сов-Ьте Уставу Поме-
стнаго Собора епископы-члены последняго составляютъ на 
Соборе особое «совещаше>, которое и является высшей собор-
ной инстанцией. Затемъ, помимо всякихъ рлзсчетови, еписко-
патъ, котораго почти не было видно и слышно на съезде , на 
торжественномъ открыты собора (15-го и 16-го) предсталъ 
предъ членами последняго величдвымъ сонмомъ, со все.мъ при-
сущими ему литургическимъ и архппастырскимъ авторнтетомъ. 
Изъ Успенскаго Собора и Храма Спасителя члены Собора 
вынесли въ помянутые дни ярю'я и сильныя, для многнхъ 
неизгладимыя, впечатлен 1я. Эти впечатлен!» подчеркнули 
коренную связь епископата съ эстетикой церковнаго быта и ми-
стикой литургическихъ переживашй,—две черты, особенно 
ценныя и дорогая православному русскому народу. Нельзя 
забывать и о тесной связи епископата съ монастырями, при 

всехъ ихъ недостаткахъ, имеющими неотъемлемое глубокое 
вл!яше на народную массу въ нравственно-релиНозномъ отно-
шенш. Представители леваго течения, именукнше себя одни 
«группой церкоЕнаго возрождешя», а д р у п е '((группой церков-
наго обновлен!»», въ определяющемъ ихъ позицпо вопросе объ 
отношенш къ епископату стоять на точке зр1;>пя, противо-
положной Уставу. Они признаютъ за епископами особыя права 
и преимущества только въ области чисто пастырскихъ отно-
шений. Отдаляя отъ церкви извне давившую ее руку государ-
ства, они, въ соотдетств!и съэти.чъ,стремятся и внутри церковно-
административныхъ отношешй парализовать тяжелую десницу 
епискепскаго усмотреш'я; ихъ воображеше загипнотизировано 
традицюннымъ образомъ епископа—самодержавнаго владыки. 

Воп . сомнешя, что при взаимныхъ уступкахъ возможно 
соглашеше между представителями этихъ двухъ течешй. 
Задачу такого соглашешя беретъ на себя, разнородная по 
составу и пока немногочисленная, группа членовъ Собора, 
называющая себя группой «соборнаго единен! я»: ревниво 
оберегая во всехъ областяхъ церковной жизни присущи"! епи-
скопату, явторитетъ, группа въ то же время признаеть крайнюю 
необходимость переустроешя этой жизни на началахъ соборчо-
сти «въ соответств1'и со словомъ Божшмъ и канонами». Но, 
ведь , и каждое течение на СоборЬ не можетъ не считать для 
себя обязательным» такое соответств!е... Вся бЬда въ томъ, 
что Собору суждено вести работу среди раскаленной атмосферы 
нашихт. дней,—среди суживающей кругозоръ партШной вражды 
и ненависти, среди принижающихъ духъ .докучливыхъ и все 
более обостряющихся заботь о куске хлеба , о крове , о простой 
гражданской безопасности, которыя—кто знаетъ?!—могуть 
прервать и деятельность Собора. Къ сожалей по партШность у ж е 
сказывается на азаимоотношешяхъ членовъ Собора правой п л е -
вой сторонъ. Не только въ кулуарахъ и частныхъ совещашяхъ, 
но н на страницахъ газетъ ведется полемика, которой н м о -
стаетъ иногда простой корректности,—не говоримъ уже о Хри-
стовой любви. Недовольная лумереннымъ» составомъ боль-
шинства презид!ума, л е в а я группа всю силу парт!йныхъ опа-
сешй сосредоточиваем на почетномъ председателе, митропо-
л и т е Влздим1ре, на секретаре В. П. Шеинё и особенно на 
Личности арх1епископа Антон!я. Одно присутствие этихъ 
лицъ въ презид |уме кажется достаточнымъ основашемъ для 
опасешй, что <юднобок!Й соборъ сталъ на скользюй путь цер-
ковной реакцш, даль сильный кренъ направо, который грозить 
перевернуть и потопить церковный корабль въ волнахъ бушую-
щаго моря». Выборы членовъ въ советъ Собора несколько 
умерили силу столь мрачныхъ предположен^ , въ советь прошли 
кандидаты прогрессивной группы: митрополип. ТифлисскШ 
Платонъ (372 изб. 59 неизб ), проф.-прото!ерей А. П. Рожде-
ственский (242 изб. и 192 неизб.) и проф. П. П. Кудрявцевъ— 
(235 изб. и 198 неизб.). Еще менЬе сдержана въ партШныхъ 
суждешяхъ правая сторона, если действительно выражеш'емъ 
ея мнешй служатъ статьи о Соборе, идущая въ <(Московскихъ 
Ведомостяхъ». Справедливость требуетъ сказать , что открытая 
попытка къ прекращешю такого, далекаго отъ идеи соборности, 
положешя вещей, вышла изъ среды епископата. Въ заседании 
21-го августа еп. тамбовск'й Кириллъ выступилъ со следую-
щим!. внеочереднымъ заявлешечъ; (Среди членовъ Собора 
какъ будто исчезаетъ согласие. По крайней м е р е некоторый 
газеты определенно говорятъ, что среди Собора укрепляются 
разныя течешя, что образовалась будто бы группа черьосо-
тенцевъ, руководимая арх|'епископами Антон!емъ, Арсен1емъ 
и Кприлломъ. Вынуждаемся заявить, что на Соборе п е т ь и 
не было ни черной, ни красной сотни. Мы все пришли для 
одного дела . Будемъ относиться другъ къ другу съ любовью 
и довер'.емъ».—Хочется верить что этоть призлвъ найдет» 
откликъ, что, вспомоществуемый благодатно Бож!ею, Соборъ, 
во имя вечнаго и пребывающаго поднимется надъ временнымъ 
и преходящимъ, что въ любви къ церкви и родине онъ найдеть 
силы для такого подвига и, минуя к р а й ш я м н е ш я , пойдетъ 
по верному среднему пути общецерковнаго сознашя. 

27-го августа члены Собора совершили паломничество 
въ Троицкую Лавру къ мощамъ преп. Серия . Въ 8 часовъ утра 
для членовъ Собора на Ярославсюй вокзалъ былъ поданъ 
экстренный поездъ. Въ особомъ вагоне находились святыни 
Успенскаго Собора, предь которыми во время пути совершалось 
молебств!е. Н з станцш Серпево паломниковъ встретнлъ кре-
стный ходъ. Въ нредшествш святынь члены Собора двинулись 
къ Л а в р е ; во все время пути не прерывалось общее церковное 
п+.ш'е. У воротъ Лавры паломниковъ ожидаль крестный ходъ 
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во главе съ председателем» Собора, митрополитом» москов-
скимъ Тихоном». Особой торжественностью отличалась литур-
ПЯ въ Троинкомъ соборе, которую совершили митрополитъ 
юевскпЧ Владим1ръ, московскШ Тихонъ и арх1еп. ярославскш 
Агаоангелъ. Во время запричастнаго инсиекторъ академш 
архимандритъ Иларюнъ обратился къ членамъ Собора съ оду-
шевленнымъ словомъ: выяснивъ историческое значеше прей. 
Серия , какъ благодатнаго воспитателя русскаго народа въ 
страшное время татарщины, указавъ на заслуги обители передъ 
русской землей въ смутную годину, проповедникъ отмЪтилъ 
причины смуты нашихъ дней въ двухъ грехах» петербургскаго 
перюда нашей истории—забвенш народа и порабощен!и церкви. 
Нужно возвратиться на исконные нашональные пути истори-
ческой жизни , нужно вернуть церкви отнятое у нея украшеше 
(т.-е. патр!арха). При этомъ подвиге нацюнальнаго возро-
ждения должно ободрять себя мыслью, что жива еще народная 
душа; не угасли въ ней вера и стремлеше къ святости и правде. 
Объ этомъ неложно свидетельствуютъ тысячи паломниковъ, 
притекающихъ къ мощамъ игумена всероссшскаго. После 
л н т у р п и и молебств!я пр. Серию, всемъ членамъ Собора, 
была предложена скромная монастырская трапеза. 

Насколько торжественно и многолюдно было паломничество 
членовъ Собора въ Серпеву Лавру , настолько, къ сожаление, 
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бледно и малочисленно было паломничество (29 августа) на 
Братское кладбище для панихиды по павшимъ воинамъ: изъ 
членовъ Собора на кладбище едва ли присутствовало и 100 чело-
век!.. 

30 и 31 августа Соборъ въ закрытыхъ заседаш'яхъ обсу-
ждалъ текуиця собыпя. Не только доступъ въ залъ строго обе-
регался, но даже къ членамъ Собора была обращена просьба 
ничего не сообщать корреспондентами Предъ началомъ засе-
дашя 31-го митрополитъ Тихонъ совершилъ молебств!е о предот-
вращены междоусобной брани. Затемъ решено было отправить 
Временному Правительству следующую телеграмму: 

«Совершив!. Господу Богу молеше ибъ изба плеши нашего 
отечества отъ междоусобной брани, Поместный Всеросайсюй 
Церковный Соборъ твердо верить , что внутренняя распря вы-
звана небывало скорбными собьтями въ жизни нашей до-
рогой родины, а посему Соборъ отъ имени всехъ православ-
ныхъ сыновъ Россш, во имя Бож|'е и Христовой любви къ 
ближнему, призываеть победителей щадить жизнь побежден-
ному, ибо никакой кровавой мести не должно быть въ на-
стоящей тяжкой междоусобице». 

Особой комиссии поручено составлен 1е соответствующего 
переживаемому моменту соборнаго постановлешя. 

Б. Гречевъ. 

УРОКЪ НАДО УЧЕСТЬ. 
Письмо съ фронта. 

Д е л о Корнилова, слава Богу, заканчивается и, будемъ 
надеяться , что больше такнхъ неудачныхъ попытокъ, въ армш 
не будетъ. Выступлеш'е Корнилова, какъ ни безспорно было 
его требован 1е создать боеспособную армйо и установить по-
рядокъ въ разболтавшемся тылу, было роковою ошибкою, по-
тому, что онъ вопросъ политическШ задумалъ решить при по-
мощи армш, какъ вооруженной силы и едва не вызвалъ въ 
стране гражданскую, междоусобную войну. 

Въ XX в е к е нельзя вопросы внутренняго строительства 
государственнаго решать штыками и саблями. Для этого есть 
иныя средства. Но когда читаешь то, что пишутъ сошалисти-
ческля газеты по адресу Корнилова и, главнымъ образомъ, 
офишальный Советь р. и с. д .—«Извеспя», то поражаешься, 
если не предвзятости вожаковъ революцюнной демократш, 
то ихъ забывчивости. 

Корниловъ пошелъ ткмъ самымъ путемъ, отъ котораго 
предостерегали некоторые представители армш еще въ конце 
марта и который защищался членами Совета р. и с. д . , сенато-
ром» Соколовым» и г. Богдановым». 

Сейчасъ не лишне напомнить всему русскому обществу 
историю одной декларацш, предусматривавшей возможность 
корниловской попытки. 

Въ начале апреля , на всероссШскомъ совещанш раб. 
и солд. депутатрвъ, принимала участие делегашя VI армш, 
имевшая въ своемъ составе представителей всЬхъ политнче. 
скихъ течешй. Прослушавъ прешя на Совещанш, приглядев, 
шись къ петроградской жизни, делегация VI арм!и единогласно 
решила указать, какъ Временному Правительству, такъ и 
Совету р. и с. д. на желаше некоторыхъ политически*» групп ъ 
использовать вооруженную силу арм!и для решения внутрен-
нихъ политическихъ вопросовъ. 

Въ особом» обращен!и делегац!я VI армш заявила: 
«Мы съ тревогой замечаем», что среди некоторыхъ поли-

тическихъ группъ есть желаше втянуть арм1ю, какъ вооружен-
ную силу, при разрешен!к вопросовъ внутренняго строительства 
русской государственной жизни. Въ виду этого мы категори-
чески заявляемъ, что отныне на арм!Ю, получившую наравне 
съ другими гражданами РоссЫ право учаспя в» политической 
жизни, можно разечитывать, какъ на силу, которая обязана 
съ оруж!емъ въ рукахъ защищать границы государства отъ 
внешияго врага; въ вопросахъ же внутренняго строительства 
арм1Я участвуеть лишь какъ сила организованнаго мнен!я 
и всякая попытка втянуть а р м ш въ политическую борьбу, 
какъ вооруженную силу,—преступна. Пора положить конец» 
братскимъ междоусоб!'ямъ и кровопролит!ю. Мы обращаемся 
ко всей армш съ предложешемъ присоединиться къ нашему 
призыву и те.чъ самымъ порешить навсегда съ внутренними 
войнами». 

Временное Правительство, принимая 4-го апреля делегацию 
VI а р м ш , приветствовало это заявлеше, какъ историческое, 
и горячо присоединилось къ призыву VI армш. 

Совершенно иное отношеше встретила делегаш'я въ Совете 
р. и с. д. Просьба поставить эту резолющю на обсуждеше все-
россшскаго совещан!я удовлетворен|'я не получила. Тогда 

делегашя VI армш самостоятельно пригласила делегатовъ 
IV армш и гренадерской дивизш для обсуждеш'я этого вопроса. 
На заседаше явились представители Петроградскаго совета 
р. и с. д. Н. Д . Соколовъ и Богдановъ, а для ихъ подкреплешя 
въ залъ явились въ большом» числе солдаты Петроградскаго 
гарнизона. 

Г. Богдановъ, возражая против» предложешя делегацш 
VI армш, между прочимъ, сказалъ, что если во Францш рево-
л ю т ' я продолжалась чуть ли не сто л е т » , то нет» никакихъ 
основан 1Й думать, что в» Россш она закончится скорее, а потому 
онъ обещалъ, что «мы (Советь р. и с. д.) позовемъ вас» (армш) 
именно съ оруж!емъ въ рукахъ при известныхъ услов!'яхъ». 

Не могу не вспомнить почти пророческихъ словъ члена 
Государственной Думы Аджемова, который въ своемъ ответе 
на речь Богданова сказалъ: 
> — Я не понимаю г. Богданова и его ж е л а ш я , чтобы наша 
революц!я стала перманентной. Зачемъ г. Богданову нуженъ 
французстай трафареть, зачемъ ему нужно, чтобы сначала 
казнили меня, Аджемова, потомъ ему, Богданову, отрубили 
голову и чтобы в» конце концов» явился Наполеон», который 
смел» бы наши св< б >ды и устроилъ новую демагогио». 

В» результате прешй г.г. Соколовъ и Богдановъ предло-
жили Собрашю вместо резолюцш VI арм!н другую, вырабо-
танную Советомъ р. и с. д . Делегаты VI армш добились, чтобы 
въ этой резолюцш были вставлены слова, что «арм!Я какъ воору-
женная сила не участвуеть въ разрешен ш внутренннхъ вопро-
сов» жизни страны». 

Поправка эта была Собрашем» принята и подъ контролемъ 
двухъ делегатовъ VI армш г. Соколовъ долженъ былъ вписать 
эти слова въ принятую Собрашемъ резолющю. 

Но въ печати эти слова были выкинуты, что, конечно, 
надо объяснить желашем» Петроградскаго Совета р. и с. д . , 
чтобы арм!я вмЬшивалась въ политическую борьбу именно, 
как» вооруженная сила. 

Автор» приказа № 1 и большевик» Богдановъ и не могли 
думать иначе. Свои «убеждешя» они не мыслять провести въ 
жизнь иными способами, какъ при помощи штыковъ и пулеме-
товъ. Въ полномъ единенш съ ними действовалъ и думал» 
ПетроградскШ Советь р. и с. д . , повторивъ при этомъ роковую 
ошибку свергнутаго самодержав!я, которое было убеждено, 
что штыки всегда будутъ въ его распоряженш. Но если само-
держаже имело как1я-нибудь основашя думать такъ: примеры 
прошлаго, непониман1е момента и т. п. , то у Совета р. и с. д . 
не могло быть и этихъ шаткихъ основан Ш. Главари Совета 
не мало извели чернилъ и бумаги для доказательства, что опи-
раться на штыки не только преступно, но подчасъ и невыгодно. 

Жизнь не поскупилась доказать эту истину и 3—5 1юля 
часть армш была втянута въ политическую борьбу большеви-
ками . 

Пролилась братская кровь. 
Черезъ два месяца за сабли армш ухватился и генералъ 

Корниловъ съ благой целью спасти родину. Средство было 
избрано неправильное и генералъ Корниловъ потерпел» кру-
шеше. 
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Ждать ли иамъ еще подобных» экспериментов» или же 
достаточно двухъ бывших»? 

Въ делегацш VI армш были люди съ средними способно-
стями и если они отъ рядового до генерала понимали опасность 
вовлечешя армш в» политическую борьбу и заранее пытались 
устранить эту опасность, то уж», конечно, вожаки СовЬта 
р. и с. депутатов», гЬмъ бол-Ье понимали и понимают» эту опас-
ность, иначе они бы не взялись за мудреное дЪло управлешя 
государственным» кораблем». 

Обливая грязью Корнилова, требуя безпощадной кары 
для него «чтоб» другимъ было не повадно», къ сожалешю, 
совать р. и с. д. воюетъ съ послЪдсЫями, а не съ причиной. 

Сов-Ьтъ не хочетъ сказать главнаго, что вмешательство воору-
женной силы армш въ разр1зшен1е политическихъ вопросовъ 
не допустимо. 

А въ этомъ-то и несчастье. 
Пока не будетъ признано за правило, что арм1я въ разре-

шен ш внутреннихъ вопросовъ участвуеть лишь какъ сила 
организованнаго мн-Ьшя, до гЬхъ поръ мы не избавлены отъ 
опасности гражданской войны, въ огне которой сгорятъ завое-
ван!я парода, а его надежды получить землю и волю улетятъ 
вместе съ дымомъ въ воздухъ. А. Лотовъ. 

Действующая Арм!Я. 
Ю/ЗХ—1917 г. 
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Ц. 1 р. 25 к. 
Д. С. Мсрежковск1й. Зачемъ воскресъ? Релипозная личность и 

общественность. Ц. 40 к. 
Георпй Чулковъ. Судьба Россш. Беседа о современныхъ со-

быПЯХЪ. Ц. 65 к. 
Москва. Складъ Московской Просветительной Комиссш. 

Б. Дмитровка, 13, кв. 18. Тел. 2-39-96. 

т«пограф1я Товарищества Рябушинскихъ, Страстной бульваръ, ПутинковскШ пер., соб. домъ. 


