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ДЕМОКРАТ1Я И БОРЬБА СЪ АНАРХ1ЕЙ. 
Статья пр.-дщ. С. Кечекьяпа. 

Правительство борется съ анардуей. Оно признаетъ 
эту борьбу одной изъ глави'Ьйшихъ своихъ задачъ. 
Анарх1я страшна ему и сама по себе, и какъ грозное 
преддвер1е" грядущей контръ-революцш. 

Но въ чемъ анарх1Я? Где ея корни? Это прежде 
всего нужно уяснить се61; для того, чтобы успешно 
бороться съ анарх1ей. 

Когда обыватель говорить объ анархш, онъ разу-
м!етъ неблагоустроенную, лишенную безопасности 
жизнь. Безопасности н1зтъ—анарх1я! Когда множатся 
грабежи, разбои, насил1Я, и власть оказывается без-
сильной съ ними справиться—обыватель провозгла-
ш а е т е анарх1Я. И действительно такова поверхность, 
«зыбь» анархш. Но корни ея всегда уходятъ глубже: 
дело всегда въ какомъ-либо пороке, разъЪдадющемъ 
власть. Анарх1я начинается сверху: она прежде всего 
поражаетъ голову организма—правительство. Чтобы 
бороться съней, нужно начинать именно отсюда. Не 
усилешемъ милицш, не поисками «настоящихъ», «твер-
дыхъ» носителей власти, а излечещемъ больной власти, 
ея реорганизащей нужно начинать борьбу съ анарх1ей. 

Когда власть перестаетъ быть законней, когда 
власть перестаетъ быть единой, нужно ли удивляться 
тому, что она неспособна быть «твердой»? Дайте 
Россш единую законную власть—и вы спасете ее отъ 
анархш. 

Въ самомъ деле , нормально ли то, что мы наблю-
даемъ у насъ повсеместно? Съ одной стороны—власть 
законная (комиссариаты, думы), но совершенно без-
сильная справиться со своими задачами, съ другой 
стороны, власть незаконная («сов-Ъты»), но распола-
гающая огромной действительной силой. Пока это 
будетъ продолжаться, пока мы будемъ иметь безеиль-
ное право и безправную силу—анархш не предвй-
дится конца въ нашемъ государстве. 

Церетелли указывалъ на то, что именно «советы» 
въ Ихъ теперешнемъ виде призваны наладить и орга-
низовать порядокъ. НЪтъ ничего ошибочнее и пагуб-
нее этого мнЪшя. Что толку, если «советы» сум-Ьютъ 
что-либо организовать? Ведь отъ этого они не станутъ 
законными органами государственной власти. Ведь 
они не войдутъ составною частью въ единую систему 
го суд адотвен н о й власти. А между т-Ьмъ отъ этой 
безоив&хствен ной деятельности советовъ по водво-
р е н а порядка законные органы государственной 
власти шищряютъ последше остатки своего престижа 
и своихъ вшмгокносгей. 

О безеилш и<омиссар1атовъ не стоить много гово-
рить. Факты (Общеизвестны. Во многихъ случаяхъ 
вы не находите здесь ничего, кроме словъ утешешя 
и сочувств1Я. Хорошо еще, что въ провинцш помещи-
ке въ-комиссаровъ не бьютъ, какъ бьютъ ихъ ежедневно 
на улицахъ Москвы. Управа? Но что такое управа 
съ однеми думскими резолющями, но безъ полицш, 
которая могла бы и не быть битой? 

А въ это же самое время «советы» смещають, 

назначаютъ, обыскиваютъ, арестовываютъ, кенфи-
СКуютъ. Мы читаемъ то и дело въ газета хъ: «аресто-
ванъ по распоряжение следственной комиссГи С. Р. 
и С. Д.», «смещенъ по распоряжен1Ю С. Р. и С. Д.» 
(на-дняхъ въ Ростове былъ такъ смещенъ комиссаръ 
города—Зеелеръ). Дело доходитъ до того, что С. Р. 
и С. Д. «делаетъ предупрежден 1е саду «Буффъ», грозя 
закрыть его за продажу спиртныхъ напитковъ» (Ро-
стовъ на Дону). Воть куда ныне переместилась 
всеопекающая и вездесущая полищя! 

Но однако по какому праву? 
По какому праву солдаты останавливаютъ гра-

жданъ на улицахъ и требуютъ ихъ документовъ? 
По какому праву обыскиваютъ ихъ въ поездахт? 
Наконецъ, по какому праву арестовываютъ и допра-
шиваютъ въ своихъ солдатскихъ и, что еще удивитель-
ней, въ профессюнальныхъ рабочихъ организащяхъ, 
какими въ сущности являются всЪ эти «советы>? 
Почему именемъ С. Р. и С. Д. совершается все то, 
что представляетъ прямую задачу органовъ государ-
ственной власти и въ частности то, на что имеетъ 
право, но чего не дерзаетъ свершать конфузливая 
передъ грознымъ лицомъ С. Р. и С. Д. милшця? 

Впрочемъ, уместнее спрашивать не «почему», а 
«по какому праву». На вопросъ, «почему» депутатъ 
Шингаревъ уже получилъ ответь. Ему былъ показанъ 
мощный мозолистый кулаьсь. И, конечно, это и есть 
тотъ фундаментъ, на которомъ держится никакимъ 
правомъ не обоснованная власть «советовъ». И то 
государство, которое ничего не можетъ противопо-
ставить такому положенш вещей, неминуемо обречено 
на анарх1Ю. 

Пока лица и органы, не имеюице на то никакого 
права, будугь обыскивать, арестовывать и смещать, 
органы, облеченные по праву законною властью, 
останутся безеильными. Ни думы, ни управы, ни 
комиссар1аты не смогутъ проявить достаточно силы, 
пока на местахъ будутъ распоряжаться «советы». 
А безъ этого нетъ выхода изъ анархш. Есть, правда, 
и еще одинъвыходъ. Я предлагаю его совершенно серьез-
но, хотя онъ звучитъ несколько по-большевистски. 

Почему до сихъ поръ никому не приходить въ 
голову придать правовыя формы такому положен 110 
вещей? Почему не нашли себе юридическаго выра-
жешя полномоч1я советовъ, исполн. комитетовъ и т. п.? 
Почему защитники «советовъ» не сделали доселе 
открытаго признанГя и явнаго закреплен 1я въ законе 
того порядка, который сложился ихъ уСИЛ1ЯМИ или 
ихъ попустительствомъ и который съ одинаковой 
силой даетъ себя чувствовать какъ въ центре, такъ 
и на местахъ? 

Если за «советами» желаютъ оставить власть въ 
обще граждан скихъ делахъ, то «совЬты» должны быть 
подчинены общественному и государственному кон-
тролю. На нихъ должны быть возложены обязанности 
и служебная ответственность. И для этого они должны 
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стать въ определенный юридическая отношешя съ 
другими органами государственной власти. 

Или советы должны отойти въ сторону, расчистивъ 
дорогу темъ, кто ныне призванъ властвовать по 
праву, или советы должны сами стать юридически 
признанною властью и перейти къ осуществлен^ 
власти по праву. Третьяго пути нетъ. Это—азбука 
государственной практики и государственнаго права. 
Вне этой диллемы начинается разложеже государства. 

Всякая организащя, всякш комитетъ, советь и т. п. 
можетъ властвовать въ государстве не иначе, какъ 
тю праву. Ни въ какомъ государстве не можетъ быть 
терпима власть, опирающаяся на одну только голую 
силу. Это—аксюма науки о государстве. 

И далее: всякая организащя, всякШ комитетъ, 
советь, осуществляя функцш государственной власти, 
долженъ иметь на то разрешеше верховной власти. 
Ибо въ государстве можетъ быть лишь одинъ единый 
источникъ власти. 

Если городовой арестуетъ, судья судить, а город-
ская управа взыскиваетъ налоги, то происходить 
это потому, что все они зачерпнули свою власть 
изъ одного единаго центральна™ источника. Есть 
некая единая верховная власть, которая уполномо-
чивает^ поручаетъ, дозволяетъ. И такой порядокъ 
именуется государствомъ. И наоборотъ, если одна 
организащя ссылается на право революцш, другая 
на божественное право, а третья еще на какой-либо 
третш источникъ власти, нетъ более государства. 
Передъ нами анархическое столкновеше или согла-
шеше различныхъ силъ. 

Не можетъ быть двухъ или трехъ верховныхъ 
властей въ государстве и не можетъ быть государства 
безъ верховной власти. Это аксюма государственнаго 
права. Еще въ XVII в е к е Гоббсъ поучалъ на этотъ 
счетъ англичанъ, которые лучше всехъ другихъ 
умели сочетать свободу и порядокъ. 

Всякш, кто властвуетъ, долженъ показать, что 
онъ властвуетъ именемъ верховной власти. Всяюй, 
кто властвуеть, долженъ показать, чемъ и какъ онъ 
связанъ съ единымъ источникомъ власти. 

Если онъ этого не можетъ сделать, онъ не можетъ 
считаться законнымъ властителемъ. Передъ нами 
насилььикъ или узурпаторъ. Если же вдобавокъ онъ 
пробуетъ оказывать незаконное давлен 1е на верховную 
власть, онъ становится тою самою «темною силою», 
которая издавна считалась признаннымъ зломъ нашего 
государственнаго быта. Ничего не меняется оттого, 
кто выступаеть въ роли этой «темной силы» и будетъ ли 
это отдельное лицо или целый советъ, комитетъ и т. п. 
Довольно того, что лицо или комитетъ захватываеть 
верховную власть насильно, не имея на то никакого 
права и не неся никакой законной ответственности. 

Не можетъ служить оправдашемъ и то, что въ 
роли этихъ непризванныхъ властителей выступають 
просвещенные демократы. Среди темныхъ силъ, окру-
жавшихъ Николая II, было не мало людей и болёе 
него значительныхъ, и более даровитыхъ, и более 
его просвещенныхъ. Но всегда все эти люди были 
страшнее и невыносимее законныхъ деспотовъ. И тЬмъ 
невыносимее все закулисные Победоносцевы и Распу-

тины революцш. Пусть они превратятся въ ответ-
ственныхъ носителей власти или оставятъ свое давле-
ше на законную власть. Пусть они перестанутъ быть 
«закулисными» и станутъ въ прямую юридическую 
связь съ властью каьсь въ центре, такъ и на местахъ. 
Вне этого нетъ конца разложешю государства. Ибо 
государство остается въ сохранности до техъ поръ, 
пока существуетъ одна единая система государсгвен-
наго управлешя, а не две и не три несвязанныхъ 
другъ съ другомъ системы. 

Поэтому положен 1е «советовъ» должно быть урегу-
лировано правомъ. Ихъ отношеше къ органамъ и 
функщямъ правительственной власти должно быть 
введено въ стропя юридическ1я рамки. До тЬхъ поръ, 
пока это не сделано, власть будетъ деломъ силы, а не 
права. И не переставая, то въ Царицыне, то во Влади-
востоке будутъ обнаруживаться «захваты» власти, 
которые лишаютъ гражданъ всякой возможности раз-
глядеть законную власть. Анархш не будетъ конца, 
пока власть будетъ покоиться на балансирующей 
силе, пока «кто палку взялъ, тотъ и капралъ». 

«Капралъ» долженъ быть указанъ закономъ. Но 
законъ не знаетъ другого «капрала», кроме Времен-
наго Правительства и лицъ имъ назначенныхъ, съ 
одной стороны, и демократическихъ органовъ само-
управлетя (думы, управы), съ другой. 

О «советахъ» законъ ничего не говорить. Ясно 
поэтому, что всякая власть, осуществляемая ими, 
есть тотъ самый захватъ непринадлежащаго по праву, 
который составляетъ альфу и омегу анархш. 

Если «советы» действительно хотятъ наладить 
порядокъ въ стране, они должны не сами осуще-
ствлять власть въ общегражданскихъ дЬлахъ, а лишь 
помогать законнымъ органамъ демократической вла-
сти, действуя отъ ихъ имени и подъ ихъ контролемъ. 
Они должны призывать къ безусловному подчинешю 
не себе, а органамъ Временнаго Правительства и 
думамъ, подымая темъ самымъ ихъ престижъ въ 
глазахъ населешя. 

И если Временное Правительство желаеть поло-
жить конецъ анархш, оно должно начать съ издашя 
закона о «советахъ». Оно должно придать юридичесюя 
формы его деятельности. Оно должно провести ясную, 
и заметную для каждаго гражданина грань между 
законнымъ и незаконнымъ властвовашемъ. 

Оно должно разъяснить далее населешю, что 
«советы», являясь классовыми или профессюнальными 
организащями, не имеють права арестовывать, допра-
шивать и смещать собственною своею властью, темъ 
более издавать приказы, обязательные для всехъ 
гражданъ, что единственными полномочными демокра-
тическими органами являются думы, избранныя на 
основе всеобщаго избирательнаго права, что именно 
имъ, а не «советамъ» правительство вручаетъ власть 
въ местныхъ дЬлахъ. 

Только тогда власть целикомъ перейдетъ въ руки 
техъ, кто имеетъ на нее право. Въ государстве воз-
становится единая система власти. Это и будетъ нача-
ломъ борьбы съ анарх1ей. 

С. Кечекьянъ. 

г 
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ВСЕОБЩЕЕ ВОЗСТАН1Е. 
Временникъ Алексгья Ремизова. 

VII. 

Языкъ запалъ. 

Справили мы кутью рождественскую—постную: 
посл-Ь всенощной, какъ показалась звезда, сЪли за 
столъ. 

Соседъ Хрущовъ хлЪбъ принесъ. 
Подъ новый годъ справили кутью богатую. 
Соседъ Хрущовъ хлёбъ принесъ. 
И голодную кутью, привелъ Богъ, подъ Крещенье 

справили. 
Соседъ Хрущовъ хл-Ъбъ принесъ. 
Когда догорали белыя свёчи передъ Неопалимой 

Купиной, зажгли на елке красныя. Музыкантъ Про-
кофьевъ свое на рояли игралъ—«скиеское». И когда 
онъ игралъ, не верилось, что въ м1ре будетъ беда съ 
жестокой войной, одни, какъ звери, сидятъ въ норахъ, 
подсиживаютъ врага, какъ бы побольше истребить 
его, а друпе точутъ и лыотъ и пилятъ, готовятъ ору-
Ж1е поострее да покрепче, и не думалось, что другая 
беда сидитъ на пороге, караулитъ голодная. 

Соседъ Хрущовъ всяк1й разъ твердить: 
«Запасайтесь, скоро хлеба не будетъ!» 
Не верилось, не думалось. 
А и въ самомъ деле , и какъ это могутъ такъ? Или 

это делается, никого не спрашивая и ни съ кЪмъ не 
уговариваясь потому же по самому, почему музыка 
раскрываетъ другую дверь и выходишь изъ холодной 
норы какъ въ звездный садъ. 

Обещалъ соседъ Хрущовъ крупчатки достать, 
чтобы ужъ была масленица такъ масленица: его мука, 
его и икра, а блины будутъ наши. А тамъ велиюй 
постъ, что Богъ дастъ. 

Съ темъ и Святки проводили. 
Музыканту честь за музыку, соседу за хлебъ и 

посулъ! 
На Аркад1я къ дьякону на Именины пошли. По-

тащили съ собой и соседа—досталь-таки муку!—и еще 
съ шлиссельбургскаго тракта пр1ятеля. 

Къ ужину, чего запасла дьяконица, все на столъ, 
милости просимъ: была колбаса отъ Шмюкинга чесно-
ковая, сыръ романовск1й, грибки да к: пуста Зай-
цева, пастила прохоровская, заливные рябчики соб-
ственнаго приготовлешя, а тортъ ивановскш. 

Обещалъ прапорщикъ Пугачовъ вина достать, 
самъ пришелъ, а вместо вина—тянучки. 

Передъ ужиномъ слушали пеше: дьяконовъ шу-
ринъ Леонидъ Михайловичъ поетъ въ роде, какъ Ша-
ляпинъ, и какъ возьмется за Хованщину либо за 
Бориса, векъ бы слушалъ—вся она тутъ Русь наша 
бездольная съ Кремлемъ московскимъ и съ пустыней 
огненной. 

А по Борисе сели за ужинъ. 
До Рождества еще убили Распутина—больше ме-

сяца, а память о немъ все еще занимала, какъ новость. 
Одни его звали ласково, какъ несчастнаго, Гришей, 
друпе строго—Григор1емъ, а третьи и особенно те, 
кто при жизни его подлипалъ и подхалимилъ, бранно— 
Гришкой. 

— Гришка! Одна нога во дворце, другая въ церкви. 
— Правилъ Россией хамъ, сапоги бутылками въ 

ботикахъ, а вокругъ шайка шарлатановъ и безответ-
ственныхъ проходимцевъ. 

— Для Распутина Росая—село Покровское. 
И такъ и этакъ шпыняли покойника. 
Отъ Распутина прямой ходъ къ Царскому. 
И за вкусной колбасой чесноковой повторялись 

всяюя басни о измене, о радштелеграфе, о министре, 
въ котораго вселился духъ Распутина, и о велико-
светскомъ заговоре. 

Протопопица утверждала, что мы накануне двор-
цоваго переворота. 

Пр1ятель съ шлиссельбургскаго тракта вывелъ к ъ 
настоящему, онъ разсказалъ, какъ на заводе у нихъ 
пулеметы поставлены, а на Голодае будто бы сарты 
подъ замкомъ держутся для усмирен 1Я. 

— 14-го февраля наши все пойдутъ. 
Такъ отъ Распутина черезъ Царское и измену к ъ 

14-му февралю ко всеобщему возстанпо, отъ колбасы 
до торта ивановскаго и доелись. 

Тутъ самоваръ подали. 
Именинникъ, хлопотавшш за ужиномъ вместе съ 

дьяконицей, приселъ къ самовару. 
— А вотъ какое есть пророчество,—провещался 

дьяконъ,—говорятъ, будто Гриша сказалъ царю: 
«когда меня не будетъ, все вы распылитесь!» Стало 
быть, разъ 14-го февраля всеобщее возсташе и пуле-
меты...—дьяконъ хлебнулъ горячаго чаю и вдругъ 
языкъ у него запалъ. 

VIII . 

Тощета великая. 

Въ. прои ё.шй день пришла Акумовна старуха и 
прямо бухнулась въ ноги. 

На Акумовне черный ватошный апостольникъ и 
вся она черная. 

— Богъ проститъ, Акумовна. 
Прежнее время присаживалась старуха къ столу 

и за чаемъ начинались разговоры о житье-бытье и 
прошломъ и теперешнемъ, и какъ Акумовна по весне 
въ Петербургъ за старшину ездила, мальчика приво-
зила—«мозгъ у него взбунтовавши», и какъ въ деревне 
все-то до щепочки псвынуто и больше житья нетъ— 
солдатъ поставили!—и о безумной генеральше, хо-
зяйке , подъ замкомъ у которой голодомъ высиживаетъ 
Акумовна по целымъ суткамъ, и о соседскихъ угло-
выхъ барышняхъ изъ чайной, о ихъ жизни легкой съ 
ханжой и смертью собачьей, и о бдящемъ старшемъ 
Иване ведоровиче и о швейцаре Алексее, о всехъ 
дЬлахъ темьыхъ и о делахъ б^довыхъ, о случаяхъ и 
напастяхъ Буркова дома—всего Петербурга. 

— Богъ проститъ, Акумовна, Богъ проститъ! 
Поднялась старуха, растопырила по-лягушачьи 

черные костлявые пальцы, по-птичьему разинулась. 
— Ой, что будеть-то, Господи, что будетъ-то! 
И какъ стала, такъ и стояла черная вся—можетъ, 

въ последшй разъ!—и ротъ ея полый (десной естъ!) 
разевался по-птичьему, а пальцы по-лягушичьи 
растопыривались. 

Двенадцать л е т ь назадъ 9-го января, когда двор-
ники на Невскомъ сметали съ тротуара человечьи 
мозги съ кровью, беда пронеслась, цела и невредима 
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осталась Акумовна доживать свой вЪкъ горькш, но 
то, что произойдете после завтра. 

— 14-го всЬ до единаго пойдутъ. 
— Куда же пойдутъ, Акумовна? 
— Въ казенное... въ это...—Акумовна еще больше 

разинулась и въ горле ея перемякло отъ страха,— 
а не 14-го, такъ на будущей неделе въ четвергъ. 

Сказать ей страшно, страшно выговорить. И не за 
себя она боится, ей—чего?—за племянниковъ, пойдутъ 
и ничемъ не удержишь, а вернутся ли, Богъ знаеть. 

Да еще ей страшно, она и сама не знаетъ. 
А все оттого, что есть нечего, хлеба нету, булочныя 

заперты. 
А хлеба нетъ оттого, что война. 
Прежнее время наряжалъ я Акумовну въ елочное 

серебро, такъ въ серебре старуха и чай пйла, а тутъ 
и не до чаю, не до серебра. 

— Ой, что будетъ-то, Господи! 
А непременно будетъ, весь Бурковъ домъ знаетъ— 

весь Петербургь. 

IX. 

Хлгъба! 

Ждали вторника—14-го. 
Писали въ газетахъ. Предостерегали. 
«Кроме худа, ничего не будетъ!»—предостерегали. 
Отъ слова стало, отъ слова и станется, коли есть 

силы чакнщя, и ни крикъ, ни вопъ ничто не поможеть. 
По утру во вторникъ смотрю въ окно—мстетъ. 
«Нетъ,—подумалось,—ничего не выйдетъ!» 
И правда, собрались студенты да курсистки на 

Невскомъ, пропели «Отречемся отъ стараго м1ра»— 
то-то молодость, то-то безстрашная и безкорыстная: 
силы растутъ, кровь кипитъ, все насмарку, все заново, 
а новое такъ легко и прекрасно—«Отречемся отъ ста-
раго М1'ра». И сгинули. Словно метель смела. 

И больше, кажется, никто ужъ ничего не думалъ 
и на выступлешя рукой махнулъ. Жили, какъ жили 
въ тощете безкормной, ропща и жалуясь съ одной 
надеждой: скоро война кончится. 

Отъ слова стало, отъ слова и станется, коли есть 
силы чающ1Я, и ни крикъ, ни вопъ ничто не поможетъ. 

Въ воскресенье вечеромъ б ы л О ш е знамеше. 
Пр1ехалъ въ Петербургъ изъ Ростова великаго 

купецъ и явился ко мне. Купецъ какъ купецъ, видъ 
благообразный, разложилъ онъ на столе книжечки 
всяюя, пошарился, вынулъ изъ кармана бьпйй рогъ, 
приставилъ себе рогъ къ виску. 

— Богъ—бодать—быкъ. Богъ есть быкъ. 
И такъ толкуя писан1е такимъ выковоромъ изъ 

буквы, такое понесъ, не дай Богъ. 
— А вы въ Бога веруете?—перебилъ я. 
— Бэгъ быкъ,—чего-то все радуясь, сказалъ ку-

пецъ,—нетъ Бога, разумъ. 
— Какой разумъ? 
— А вотъ тутъ,—и показалъ на лобъ. 
И снова понесъ выковыръ свой толковный, уничто-

ж а я писаше и ветхое, и новое. 
И не упомню, на какой ужъ книге, не вытерпелъ 

я и пресекь толковника. 
«Богъ—бодать—быкъ. Богъ есть быкъ!»—звенело 

въ ушахъ, когда отъ толковника ростовскаго давно и 
следъ простылъ. 

Хлеба въ доме не было. 

Хрущевская мука на блины пошла. Хлеба не было. 
И Хрущовъ пропалъ. 

Хлеба не было да и крупъ оставалось всего на 
донышке. Хоть бы крупъ достать! 

Думалъ, въ понедельникъ пройду на Надеждин-
скую, мо>ьетъ, выдадутъ. Опять беда съ деньгами. 
Такъ до четверга и довелъ. 

И совсемъ изъ головы вонъ, что Акумовна-то въ 
прощеный день толковала мне, прощенье прося: «не 
14-го, такъ на следующей неделе въ четвергъ». т.-е. 
23-го. 

Забылъ, забылъ я о 23-мъ. 
И не пом! ю, что мне подъ этотъ день снилось. 

Пол-ню изъ п з е т ь : въ тотъ день выскочилъ какой-то 
Вейсъ и очень осердился, какъ смели безъ него хлеб-
ныя карточки готовить, и что онъ этого не допустить. 
И еще помню статью В. В. Розанова объ автомобиляхъ, 
какъ наша радикальная демокраня спитъ и видить 
захватить автсмобили и кататься. А главное и это, 
какъ Богъ-быкъ въ воскресенье, засело въ памяти: 
государь уехалъ въ ставку. 

По обеде, чемъ Богъ послалъ, попилъ я чайку и 
сталъ въ путь снаряжаться, вынулъ мешокъ. Есть 
у меня такой: какъ по этапу гнали когда-то, былъ 
грехъ, этотъ самый мешокъ мне верную службу 
служилъ. За странств1'ями по белому свету все, 
кажется, перетерялъ я, а мешокъ цель , служить. 
Взялъ я этотъ мёшокъ и въ путь. 

Забылъ, забылъ я о 23-мъ. 
У Казанскаго собора трамвай сталъ. 
И впереди стоить. 
Подождали, подождали, кто-то соскочилъ, а за 

нимъ друпе . И я съ мешкомъ. А впереди стена. 
И казаки. 

Хотелъ я на Михайловскую проскочить—надо же 
крупъ-то достать!—да нетъ, никакъ не пробраться. 
Тутъ и полиц1я. Не пропускаютъ. 

И пошелъ я за народомъ. 
Молча шли. Одна надпись г 
«Хлеба!» 
А сзади казаки съ пиками съ большущими. Трогать 

не трогаюгь, только вернуться нйкакъ невозможно. 
Такъ и шли. Не очень ходко. Тесно. 

Я смотрелъ на соседей: лицъ не виделъ—одинъ 
ротъ. 

Одни рты: 
— Хлеба! 
На Аничковомъ мосту оттеснили меня къ решетке, 

я на Фонтанку. Прибавилъ шагу. 
Тревожно было на воле, такъ никто не прохла-

ждался, спешили. 
Какая-то женщина вышла изъ воротъ съ ребенкомъ. 
— Назадъ! Куда?—закричалъ на нее съ сердцемъ 

како й-то,—подстрел ять! 
А никто не стрелялъ, тамъ на Невскомъ шли молча 

и только надпись: 
«Хлеба!» 
Съ грехомъ пополамъ добежалъ я до Надежден-

ской, очень безпокоился: ну какъ лавку-то запрутъ, 
какъ безъ крупъ домой итти? Да и дума была: какъ 
теперь домой итти? 

А въ лавке ставни закрываютъ, боятся: раз громя гь. 
Да не разгромятъ! Никто и голоса не подаетъ и 

рукъ не подымаетъ, идутъ молча и одна надпись: 
«Хлеба!» 
Нетъ, мне не верятъ, боятся. 
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Кое-какъ свЪсили крупъ. Уложилъ я въ мешокъ. 
Чернымъ ходомъ выпустили. Напугались и лавку 
заперли. 

А тамъ шли молча, подходили къ Знаменью. И одна 
надпись: 

' «Хл^ба!» 
Одни рты: 
— Хлеба! 
До Михайловской успелъ я въ трамвай вскочить. 

Дальше не пойдетъ. И пошелъ я по Невскому, понесъ 
мешокъ. 

На Невскомъ, какъ въ праздникъ. Народъ и казаки. 
"Вдуть совсемъ рядомъ, а ничего. Нетъ, не такъ бы-
вало. И ничего не страшно. 

Вышелъ ко дворцу. Иду, тащу мешокъ: «эюй, все 
руки оттянулъ!» На мосту остановился передохнуть. 
А надъ белой Невой звезды. 

И какъ увидЬлъ я эти звезды, и на душе такъ легко, 
точно прорвало, и вотъ—легко. 

Совсемъ поздно вернулся я домой. 
Разсказываю. А на душе легко и ничего не думает ся. 
— Да это револющя!—услышалъ я. 
— Револющя? 
Пришелъ соседъ Хрущовъ, хлеба не принесъ. 
Я и ему, что на Невскомъ виделъ и о хлебе. 
— Да это реьолющя!—опять слышу. 
— Неужто револющя?—и верить и не верить 

соседъ. 
Пили чай пустой съ крошками, гадали, что дальше, 

а на душе было такъ легко, и я ничего не думалъ. 
Я виделъ белую просторную Неву и цадъ Невою 

звезды. 

Алекстьй Ремизовъ. 

ЦЕРКОВНЫЙ СОБО 
Статья проф. 

Въ исключительныхъ услов1Яхъ переживаемаго 
нами историческаго момента церковный соборъ не 
могь привлечь къ себе того внимашя, которое онъ 
долженъ былъ Иметь въ более нормальной обста-
новке и въ более спокойное время. Работа его въ 
значительной степени остается незамеченной. А между 
темъ самъ по себе настоящш соборъ и по характеру 
своему, и по темъ задачамъ, которыя имъ поставлены 
представляетъ собой не только исключительное явле-
ние въ исторш русской церковной жизни, ной вообще 
крупное собыпе въ церковной исторш Хриспанскаго 
Востока. Передъ соборомъ ясно и определенно по-
ставлена задача самоопределен!я русской церкви, а 
эта задача въ услов1яхъ исторической эпохи неиз-
бежно приводить къ такимъ вопросамъ, которые 
въ православной церкви не получили определенно 
и точно формулированнаго решешя. Давно уже 
отмечался существенно различный уклонъ богослов-
ствующей мысли хриспанскаго востока и хриспан-
скаго Запада. Съ самыхъ первыхъ вековъ западная 
церковь проявляла сравнительно очень слабый инте-
ресъ къ вопросамъ отвлеченно богословскимъ, къ 
уяснешю и роскрьтю <{илософскаго смысла основныхъ 
хриспанскихъ догматовъ, словомъ, къ тому, что 
называется релипозной метафизикой или «умозритель-
нымъ богослов1емъ». Наоборотъ, сторона церковно-
практическая, «практическое богослов1е» именно на 
Западе получих.и наибольшее развитее. У ч е т е о 
церкви, о ея существе и ея внешней организацш, о 
ея земныхъ целяхъ и отношенш къ государству и 

.другимъ формамъ общественной жизни—получило 
здесь ясную и определенную формулировку. Воз-
никновеше протестантства и протестантско-католи-
ческ1й споръ, обостривъ проблему церкви, заставилъ 
обе стороны развить и обосновать свое церковное 
учете съ особенной точностью и последовательностью. 

На Востоке богословская мысль получила другой 
уклонъ, другое направлен 1е. Центромъ тяжести ея 
сделались основные вопросы догматики и общаго 
релипознаго м1росозерцашя, раскрьгпе идеи бого-
челбвъчёства въ ея существе. Восточное богослсв1е 
вступило въ тесную связь съ греческой фИлософ1ей, 
постаралось усвоить себЬ ея пршбретешя и благодаря 

И ЕГО ЗАДАЧИ. 
Н. Фмлетова. 

этому могло дать такую утонченную и углубленную 
постановку тринитарной (учете о Троице) и христо-
логической (учете о хичности Христа) проблемъ, 
до которой западная церковь съея нрактическимъмы-
шлешемъ не могла возвыситься. На вселенскихъ собо-
рахъ и на позднейпихъ восточныхъ поместныхъ собо-
рахъ прежде всего сказался этотъ созерцательный, 
релипозно-философсюй ген 1й восточна го христианства. 
Это не значить, конечно, чтобы въ сферё церковно-
практической восточное христианство не имело своего, 
самостоятельнаго М1ровоззрешя. Въ глубине церков-
наго сознашя, въ церковной традицш коренилось 
своеобразное понят1е о церкви и это своеобразное 
понят1е, своеобразное ощушен1е церкви получило 
свое выражение и въ церковномъ устройстве и въ 
отдЬльныхъ церковныхъ институтахъ И въ различиыхъ 
сторонахъ церковной жизни. Не было, однако, теоре-
тически разработаннаго и определенно формулиро-
ваннаго учен1Я, не было и определенная соборнаго 
решешя. И русская богословская наука въ этой об-
ласти учешя церкви не пошла по тому самостоятель-
ному пути, который диктовался ей церковнымъ созна-
шемъ. За редкими исключешями (А. С. Хомя-
ковъ) русск1я богословск!Я изследован1я не могли 
подняться здесь даже до своеобразной постановки 
вопроса, оставаясь въ плоскости протестантско-като-
лическаго спора и склоняясь въ ту или другую изъ 
этихъ споряшихъ сторонъ. При отсутсгвш ясной 
формулировки догмата о церкви естественно затрудня-
лась и практическая разработка системы церковнаго 
права. 

Ныне передъ церковнымъ соборомъ эта задача 
яснаго определен1Я существа церкви ставится съ 
особенной настоятельностью. Соборъ созванъ въ кри-
тическШ моментъ жизни церкви и государства. Рух-
нули старыя формы церковно-государственныхъ отно-
шенш и старая организащя церковно-правительствен-
ной власти. Приходится заново перестраивать строй 
церковной жизни на всехъ ея ступеняхъ, приходится 
ставить на новую почву все стороны церковной дея-
тельности, чтобы она могла отвечать новымъ усло-
В1ЯМЪ и новымъ потребностями 

Чтобы сохранить при этомъ основныя начала 
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православ1я, чтобы сохранить своеобраз1е и самобыт-
ность церкви приходится заглянуть въ глубь вселен-
скаго православнаго сознашя, отчетливо уяснить 
себе ту церковную традищю, въ которой выразилось 
церковное правосознаше. Необходимо самоопредЪ-
леше церкви, р а с к р ь т е и формулировка православ-
наго понят1я о церкви. И эта потребность въ само-
опред-Ьленш уже ясно почувствована на соборе и 
въ той деловой работе, къ которой онъ ныне присту-
п и л а вопросы о форму.Г иоовкё обшихъ ПОНЯТ1Й о 
церкви и о церковной власти, объ общественныхъ 
задачахъ церкви и пр. заняли главное внимаше. 
Въ двухъ отдЬлахъ сосредоточились, главнымъ об-
разомъ, эти вопросы: въ отделе о высшемъ церковномъ 
управленш и въ отделе о правовомъ положен!и церкви 
въ государстве: Церковь должна определить себя 
въ отношенш къ своему внутреннему строю и въ 
отношенш къ светскимъ формамъ общественности. 

Въ отделе высшаго церковнаго управлешя проб-
лема церкви была выдвинута съ самаго начала при 
обсужден ш вопросовъ: о соборномъ начале въ цер-
ковномъ управленш, о соотношенш епископата, клира 
и м1рянъ на соборё и въ коллепальныхъ органахъ 
церковно-правительственной власти, объ отношенш 
единоличнаго начала къ коллепальному и соборкому, 
(въ частности о возстановленш патр1аршества) и пр. 
Въ газетныхъ заметкахъ неоднократно отмечалось, 
что съ самаго начала на соборе образовались и резко 
обособились две противоположныя партш: «реакцюн-
ная», «клерикальная» «во главе съ епископатомъ» 
и «прогрессивная», «обновленческая» во главе съ пред-
ставителями университетовъ и академ1й (т. н. «группа 
церковнаго возрождешя»), Первая группа, согласно 
этимъ заметкамъ, поставила своей целью защиту 
епископскаго абсолютизма и господства единоличнаго 
начала (патр1арха) въ высшемъ церковномъ управленш 
и устранение м1рянъ отъ активнаго участия какъ на 
соборе, такъ и вообще въ церковной жизни. Другая, 
наоборотъ, выдвигала въ своей программе последова-
тельное про веден 1е соборнаго начала «въ смысле 
равноправнаго представительства 1ерархш, клира и 
м1рянъ на всехъ ступеняхъ церковнаго управлешя» 
и полное исключеше начала единоличнаго. Въ дей-
ствительности эти характеристики являются и чрез-
мерно упрощенными и чрезмерно утрированными. 
Нужно сказать, что именно газетные слухи и т е статьи, 
которыя помещались въ «Москова ихъ Ведомостяхъ», 
съ одной стороны, и въ либеральныхъ органахъ печати, 
съ другой, въ значительной степени вызвали къ жизни 
самое разделеше на группы и обостряли отношеше 
между ними. 

На соборе и не образовывалось никогда сколько-
»и1удь серьезнаго безусловно консервативнаго те-
чешя. О безусловномъ абсолютизме епископской 
власти, объ установленш исключительно единолич-
наго начала, объ устраненш м1рянъ отъ всякаго 
активнаго учаспя въ церковной жизни, если не счи-
тать отдЬльныхъ, единичныхъ голосовъ, въ сущности 
не было и речи. Съ другой стороны, не было и сколько-
нибудь серьезныхъ попытокь оспаривать значеше 
1ерархическаго принципа и отрицать всякое различ!-е 
въ форме учаспя въ церковной Ж И З Р И 1ерархш, 
клира и М1рянъ. На соборе проявились лишь два 
уклона церковной мысли, въ большей или меньшей 
степени подчеркиваюшихъ две раз^Ичныхъ стороны 
въ сущности одного и того же принципа, одного и 

того же общаго начала. Самая возможность этихъ 
двухъ направлешй въ значительной степени обусло-
вливалась уже отмеченнымъ отсутсгаемъ разрабо-
таннаго и определенно формулированнаго право-
славно-догматическаго учешя о церкви. Не порывая 
съ православнымъ сознашемъ, каждое изъ этихъ 
течешй въ полемическомъ увлеченш противъ католи-
ческой или протестантской тенденцш выдвигаетъ 
впередъ одинъ изъ элементовъ православнаго пони-
мания церкви. Но уже сейчасъ, въ т е х ъ оживленныхъ 
прешяхъ, которые ведутся въ отделе высшаго цер-
ковнаго управления, явственно начинаетъ сказываться 
и то объединяющее, что связываетъ эти оба течешя 
въ единомъ православномъ сознанш. Своеобразная 
традишя восточнаго христианства не даетъ спору 
перейти на протестантско-католическую, западную 
постановку. И въ особенности когда споръ постепенно 
отъ отдЬльныхъ историко-каноническихъ справокъ 
перешелъ въ плоскость общихъ началъ, стали выяс-
няться и общ1я догматико-каноничесюя основы. Апо-
стольскш образъ церкви какъ «тела Христова», какъ 
живого организма, въ которомъ все члены находятся 
въ живомъ и тесномъ взаимообщенш между собой, 
являются живыми и активными членами целаго— 
этотъ образъ сделался отправной точкой. Соборное 
начало почти всеми понималось какъ выражен 1е 
этого взаимообщешя. Безусловно принимается и пре-
имущественное значеше соборнаго принципа въ цер-
ковномъ управленш. И если вначале еще были пане-
гиристы единоличнаго управлешя, въ возстановленш 
патр!аршества видевппе панацею отъ всехъ бедъ 
церковной жизни, въ общемъ и сторонники патр1ар-
шества далеки отъ того, чтобы соединять съ этой 
формой начало абсолютизма или даже церковнаго 
монархизма. Патр1архъ представляется лишь какъ 
коррективъ къ синодальной форме, являющшся объ-
единяюн имъ центромъ и органомъ внешняго пред-
ставительства церкви. Во всякомъ случае онъ мыслится 
непременно подчиненнымъ и подотчетнымъ по отно-
шение къ собору. Споръ идетъ лишь о томъ, долженъ ли 
быть высш1й исполнительный органъ исключительно 
коллепальнымъ или необходимо здесь сочетаюе 
единоличнаго и коллепальнаго начала въ какой-либо 
степени. Также и въ горячемъ споре объ участш 
М1рянъ на соборе и вообще въ церковномъ управленш, 
осталась въ стороне та католичествующая тенденщя, 
которая отождествляетъ всю церковную власть съ 
епископатомъ и только въ немъ видитъ активную 
сторону церкви. Споръ шелъ лишь о томъ, могутъ ли 
быть равнозначными голоса епископовъ и М1рянъ 
и каково должно быть ихъ взаимоотношеше. Опре-
деленно развивается и все более укрепляется, однако, 
мысль, что для подлинно церковнаго акта необходимо 
соглаае и единодушное решеш'е 1ерархш и «м1ра 
церкви». Подробно развивается и единодушно при-
знается и мысль о своеобразномъ нравственномъ 
характере самой церковной власти въ православной 
церкви. Выдвигается, наконецъ, идея всенароднаго, 
«общецерковнаго признашя» («рецензш»), какъ единаго 
источника обязательной силы церковныхъ рЪшешй, 
Истина живетъ не въ какомъ-либо органе или учре-
жденш церковномъ, а во всей церкви въ ея целомъ, 
и только церковь во всей совокупности ея членовъ 
можетъ высказывать непогрешимыя суждешя. Самыя 
соборныя решешя, съ этой точки з р е ш я , должны 
быть еще признаны, «реценированы» со стороны всего 
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«лира церкви», р.сего церковнаго общества. Эта своеоб-
разная идея, придающая своеобразный характеръ 
самому понят!ю о церковной власти и церковномъ 
праве, выдвинутая м1рскими членами собора, нашла 
признаше и въ епископагЬ. Путь къ уяснешю и фор-
мулировке своеобразнаго православнаго учешя о 
церкви уже намечается. 

Вопросъ о самоопределенш церкви съ самаго 
начала былъ поставленъ и въ отделе о правовомъ 
положенш церкви въ государстве. И здесь работа 
не ограничилась разработкой конкретнаго законо-
проекта, определяющаго юридическое положеше цер-
ковныхъ учрежден ш въ услов1яхъ новаго госу-
дарственнаго строя. Вопросъ вскоре перешелъ на 
принцишальную' почву. Возникла проблема отно-

-шешя православ1я къ формамъ государственной и 
общественной жизни, а вместе съ ней проблема хри-
стианской политики и христианской соцюлогш. Было 
постановлено выработать особую декларащю, въ ко-
торой выраженъ былъ бы принцишальный взглядъ 
православной церкви на задачи м1рскихъ формъ 
общественности и каноническое определение отно-
шешя церкви и государства. Наметились уже и основ-
ныя начала этой декларацш. Признана определенно 
невозможность безразличнаго отношешя къ государ-
ственности и общественности. Задача христтанизацш 
общесгвенныхъформъ, и отсюда христианская политика 
и соцюлопя, признавалась необходимой задачей церк-
ви, вытекающей изъ ея земного призвашя. Съ доугой 
стороны безусловно признана и идея релипозной 

свободы. На началахъ этой свободы основано свободное 
сощальное творчество церкви. Признана безусловно 
и принцишальная несвязанность церкви съ какой-либо 
конкретной формой государственнаго строя. Не по 
форме, а по духу производится христианская оценка 
государственной жизни. 

Въ вопросе о конкретномъ положенш церкви въ 
новомъ русскомъ государстве совершенно едино-
душно отвергнута мысль о полномъ отделенш церкви 
отъ государства и въ общемъ принята та система, 
которая въ западной науке носитъ назван 1е «теорш 
правового государства» или «теорш государственнаго 
верховенства». Церковь признается автономной и 
публично-правовой корпоращей. Конкретное раскры-
т о въ отдельныхъ положен 1яхъ этой системы соста-
вляетъ предметъ занятШ отдела въ настоящее время. 

Въ какой степени будутъ выполнены те задаю я, 
которыя поставлены ныне въ этихъ соборныхъ рабо-
тахъ? До какой степени сможетъ соборъ ту форму 
свободнаго самоопредЬлешя, въ которой русская 
православная церковь сможетъ сохранить и свою 
каноническую самобытность и стать вместе культур-
ной, хриспанозирующей силой въ услов1яхъ совре-
менной общественной жизни? Отъ этого, въ значитель-
ной степени зависятъ и судьбы нащональной русской 
культуры и русской общественности. Но въ всякомъ 
случае, самая задача неизбежно ставится истор1ей 
передъ православно-хриспанскимъ м1ромъ. 

Проф. Н. ФШетовъ. 

ВЧЕРА И СЕГОДНЯ. 
Статья Георггя Чулкова. 

I. 

Въ Петрограде, на огромной площади, въ одномъ 
изъ старыхъ домовъ, есть подвалъ, и тамъ, когда 
столица, утомленная буйнымъ ветромъ революцш, 
безконечными политическими выступлешял и и лихо-
радочною борьбою за власть, часамъ къ одиннадцати 
засыпаетъ,—тамъ, въ подвале, начинается своеобраз-
ная ночная жизнь, непохожая вовсе на жизнь сове-
товъ, парий, комитетовъ, союзовъ, улицы и Зимняго 
Дворца. 

Въ этомъ подвале живутъ и его навещаютъ совсемъ 
особые люди. Правда, тамъ бываютъ и случайные 
гости, но они приходятъ туда изъ любопытства и 
сидять въ сторонке, недоумевая и чувствуя себя ли-
шними. Дело , конечно, не въ этихъ постороннихъ 
зрителяхъ, а въ той кучке поэтовъ, актеровъ, худож-
никовъ, которые спасаются въ подвале отъ всерос-
стйскаго потопа, какъ Ной въ ковчегЬ. Спасутся ли? 
Да и праведны ли они, какъ праведенъ былъ старый 
Ной? 

Я зналъ этихъ обитателей подвала еще до войны, 
когда ветхЫ порядокъ доживалъ свои последше дни 
въ ^калкомъ великолепш петербургской император-
ской Россш. 

Кто они, эти бродяги, эти комед1анты, эти мечта-
гели? Или вернее—:<емъ они были и кЬмъ стали? 
Они были декадентами, одинокими эстетами, грусти-
вшими, какъ ихъ любимецъ Пьеро, о какой-то дивной, 
но неверной Коломбине; они были скептиками, на-

смешниками и любителями каламбуровъ; они были 
сладострастниками безъ самодовольства, расточите-
лями безъ богатства... Иные изъ нихъ были револю-
щонерами безъ страсти къ разрушен 1ю, друпе—монар-
хистами безъ привилепй.. . 

Вотъ объ одномъ изъ этихъ вчерашнихъ романти-
ковъ ныне после долгой и мучительной болезни 
скончавшейся монархш я и хочу записать несколько 
словъ на листкахъ моего дневника. 

На дняхъ я былъ въ Петрограде и, утомившись 
безконечными разговорами о коалишонной власти, 
о развале армш, о свадьбе Керенскаго, о всероссш-
ской забастовке и приключешяхъ Ленина, решилъ 
пойти къ моимъ подвальнымъ друзьямъ, посмотреть, 
какъ они живутъ, послушать песенки, кашя они 
распеваютъ теперь въ своемъ ночномъ убежище. 

На первый взглядъ, подвалъ былъ все тотъ же. 
Я миновалъ мрачный петербургскШ дворъ, спустился 
внизъ по скользкимъ каменнымъ ступенямъ, татарче-
нокъ въ красномъ халате снялъ съ меня плащъ, 
и я вошелъ подъ знакомые своды, расписанные фан-
тастично одьИмъ изъ чудесныхъ нашихъ мастеровъ, 
успевшимъ, несмотря на хмель богемы, послужить 
достойно музе. 

Я пробрался, среди шаткихъ столиковъ, въ уголъ, 
куда мне дали кофе, и сталъ смотреть на знакомую 
крошечную сцену: тамъ танцовала скромно нескром-
ный танецъ хрупкая маленькая актриса, умненькая 
и нежная, которую въ первый разъ я увиделъ въ 
театре покойной В. 0 . Комисаржевской, въ т е дни, 
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когда шли тамъ освистанныя и прославленный пьесы 
нашихъ «проклятыхъ» поэтовь. Но—Боже мой!— 
какъ изменилось лицо у этой любимицы петербург-
скихъ эстетовъ. Она улыбалась, но какая это была 
жуткая и грустная улыбка! 

Такъ вотъ они каюе теперь, эти комед1анты, все 
еще танцугоице свои изысканные хореографичесюе 
вымыслы, распевакнще горыие куплеты о сладостной 
любви, когда на улицахъ трещать пулеметы и носятся 
съ ревомъ сумасшедшее бронированные автомобили, 
.наводя ужасъ на россшскихъ республиканцевъ. 

После спектакля, когда ушли гости и остались 
•одни завсегдатаи подвала, ко мне подошелъ старый 
знакомый, небезызвестный поэтъ и отчасти компози-
т о р е чьи стилизованныя песенки распевали на эстра-
дахъ и въ салонахъ весьма охотно, пока ихъ не заглу-
шили медные звуки револющонныхъ маршевъ и 
непрестанные крики о равенстве всехъ и всего. Этотъ 
милый поэтъ былъ, какъ всегда, не одинъ. Около 
него вертелся юноша съ цветочкомъ въ петлице, 
и поэтъ посматривалъ на него съ нежностью, какъ 
многоопытный мэтръ на неискушеннаго еще ученика. 

— О чемъ мы будемъ говорить съ этимъ поэтомъ?— 
думалъ я, припоминая его стихи, въ которыхъ онъ 
воспевалъ то мечъ Архангела Михаила, то маркизъ 
во вкусе Ватто, то хорошенькихъ мальчиковъ, то 
александршскихъ куртизанокъ. О, какъ любилъ этотъ 
поэтъ бряцаше оруж1Я и пышность самодержавной 
монархш! Правда онь часто менялъ свои костюмы 
и вкусы, то щеголяя галлицизмами и одеваясь, какъ 
парижанинъ, то появляясь въ истинно-русской под-
девке и цитируя наизусть Прологь. Но во всехъ 
нарядахъ этотъ жеманный поэтъ оставался веренъ 
своему пристрастию къ прелестямъ стараго порядка 
и брезгливо отвертывался отъ революцш, загнанной 
тогда въ подполье. 

— Къ какой вы партш принадлежите теперь?— 
спросилъ я поэта, улыбаясь. 

— Разумеется, я большевикъ,—ответилъ онъ тот-
часъ же, не смущаясь и не стыдясь меня вовсе. 

Заметивъ, чго я съ недоумешемъ смотрю на него, 
поэтъ игриво засмеялся и тронулъ меня за руку. 

— Ведь, нельзя же воевать безъ конца, вы пони-
маете,—сказалъ онъ тихо, оглянувшись по сторонамъ. 

— Какъ?—удивился я:—Вы, такой патрютъ, мало-
душно боитесь войны? 

Онъ смотрелъ на меня своими большими круглыми 
глазами, грустными и, пожалуй, лукавыми, и губы 
его все еще кривились въ улыбку. 

— Признаюсь, Ленинъ мне больше нравится, 
чемъ все эти наши либералы, которые кричать о 
защите отечества. Въ XX в е к е воевать и странно, 
и противно. 

— Вотъ не думалъ, что вы станете толстовцемъ,— 
пробормоталъ я, не решаясь назвать этого эстета 
большевикомъ. 

— Я не толотовецъ,—поправилъ меня тотчасъ же 
поэтъ:—Я терпеть не могу англичанъ. Понимаете? 
А теперь въ сущности воюеть Анпп'я съ Гермашей. 
Намъ надо мириться съ немцами—вотъ и все. 

— А вы помните изреченье Кузьмы Пруткова: 
«въ сепаратномъ договоре не ищи спасешя»—попро-
бовалъ пошутить я , чувствуя неловкость при созер-
цанш этой метаморфозы декадента-черносотенца въ 
революцюнера-большевика. 

— Сепаратный миръ! Насъ путаютъ сепаратнымъ 

миромъ! Каше пустяки! Вчера я виделъ инвалидовъ' 
знаете, безъ ногъ, безъ рукъ, размахиваютъ косты-
лями и требуютъ продолжешя войны. По моему, это 
эгоизмъ: «насъ изуродовали, такъ и васъ тоже пусть 
уродуютъ». Какая глупость. 

— Но вы, ведь, такъ любили Росаю. Вамъ, 
вероятно, больно, что она будетъ унижена, раз-
давлена и ограблена... 

— Ахъ, что за беда. Отдадимъ Петербурге у 
насъ такъ много земли... 

Спутникъ поэта кивалъ сочувственно головою: 
— Война—это буржуазная затея,—гримасничалъ 

юноша, дымя папироскою:—И немцы намъ ближе 
все-таки, чемъ каше-нибудь бельпйцы и все эти 
наши милые союзники... 

Я вспомнилъ, какъ летъ пять тому назадъ мой 
милый декадентъ допрашивалъ меня не безъ иронш, 
за что меня отправляли въ Якутскую область и «не-
ужели я до сихъ поръ сочувствую сощализму». 

— Въ качестве большевика вы теперь, пожалуй, 
изменили вашъ взглядъ на сощализмъ,—спросилъ я, 
съ любопытствомъ вглядываясь въ пустые невинно-
порочные круглые глаза поэта. 

— Сощализмъ? Я ничего не имею противъ. Мне 
все равно,—промямлилъ онъ неохотно... 

II. 
Вечеромъ на другой день зашелъ я къ моему зна-

комому старику, съ которымъ встретился я въ первый 
разъ на заимьсЬ, въ глухой тайгЬ, пятнадцать летъ 
тому назадъ. 

Онъ жилъ теперь на Петроградской стороне, въ 
огромномъ небоскребе, занимая небольшую комнату 
подъ небесами, всю уставленную полками съ книгами— 
единственнымъ его достоян 1емъ. По своей ученой 
спещальности онъ былъ исгорикомъ, по своей жиз-
ненной деятельности револющ'онеромъ. Ему знакомы 
были десятки тюремъ, онъ девять летъ провелъ на 
каторгЬ и дважды ему грозила виселица. 

Я люблю этого старика верно и неизменно, не-
смотря на глубокое различ1е нашихъ пониманш м1ра; 
люблю его детсюе и мудрые глаза; люблю его цело-
мудренное сердце; люблю его безстраипе, его скром-
ность; люблю его складную русскую рёчь; люблю 
его за то, что любитъ онъ русскую землю безъ санти-
ментальности и безъ лишнихъ слове 

Я засталъ моего старика за географической картой, 
утыканной булавками. Это была лишя фронта на 
Ипре. 

— Вы, я вижу, неравнодушны къ войне,—ска-
залъ я, указывая на карту. 

— Какая же это война?—поднялъ на меня глаза 
старикъ, не улыбаясь ничуть:—Это вовсе не война, 
дорогой мой. Это не война, а револющя—настоящая 
всем1рная револющя. Это возсташ'е противъ послед-
няго оплота политической реакцш въ Европе; Если 
Гогенцоллернъ и его юнкера одолеютъ Европу, мы 
будемъ отброшены назадъ на столеле по крайней 
мере. 

— А вотъ говорятъ, что войну ведутъ капиталисты 
для собственнаго удовольствия. Ангтнйсю'е купцы до 
такой степени заинтересованы въ воеиныхъ барышахъ, 
что добровольно послали своихъ сыновей въ окопы: 
пусть умираютъ. Тоже проделали злодеи лорды. 
И французсюе промышленники не отстаютъ отъ союз-
никовъ. Они даже, негодяи, послали на фронгь поэ-
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товъ. И гЬ дрались, какъ львы, и умирали, защищая 
республику и свободу. Неправда ли какая возмути-
тельная буржуазная интрига обнаруживается здесь? 
Если бы эти буржуи понимали что-нибудь въ свободе, 
прогрессе и культуре, они, разумеется, впустили бы 
пруссаковъ въ Парижъ и стали бы брататься съ Гин-
денбургомъ. Ихъ буржуазность дошла до такой 
наглости, что они хотятъ освободить Бельпю отъ 
оккупацш. 

Старикъ нахмурился: 
— Не шутите, дорогой мой. Теперь не до шутокъ. 
— Хорошо. Я не буду шутить. Но что вы скажете 

о сощальной революцш? Можетъ быть, въ самомъ 
д е л е пришла пора водворить на земле сощализмъ 
незамедлительно. 

— Дорогой мой. Я сощалистъ. Или вы сомне-
ваетесь въ этомъ? 

— Да, вы сощалистъ. 
— И вотъ потому, что я сощалистъ, я говорю 

вамъ: все, кто уверяютъ сейчасъ народъ въ возмож-

ности сощальной революцш, обманщики или глупцы. 
Подумайте. У насъ въ Россш семьдесятъ пять процен-
те въ неграмотныхъ. Мы еще не знаемъ даже азбуки 
гражданственности, а насъ хотятъ сделать учителями 
всего м)ра. Что это такое? Никогда, даже при царизме, 
я не боялся такъ за судьбу сощализма, какъ въ наши 
дни. Каюе-то странные люди—одержимые, что ли?— 
делаклъ все, чтобы скомпрометировать идею со-
щализма, чтобы втоптать въ грязь наши до сей поры 
незапятнанныя знамена. Да что я говорю: сощализмъ! 
Эти люди подорвутъ довер1е въ народе даже къ рес-
публике.. . Вы знаете, вчера ко мне пришелъ К . 
Я говорю: «Что делаешь? Какъ живешь?». А онъ 
мне.- «Перечитываю Жозефъ де-Местра». Я его про-
гналъ. Нетъ, я по прежнему республиканец. и со-
щалистъ и смею думать, что подъ флагомъ сощализма 
къ намъ привезли контрабанду—самую гнусную прус-
скую реакщю... 

Георгш Чулковъ. 
4 октября 1917 г. 

« 

СОЛДАТСЮЯ БЕСЪДЫ. 
Записи С. Федорченко. 

— Нигде я такого жасмину не видалъ,—не кустъ,— 
дерево... Духъ, сердце держитъ... Въ такую рощу 
жасминную насъ и поставили. Легли, дохнуть тяжко 
отъ жасмину... Въ голове, ровно старая бабка сказку 
сказываетъ. верныхъ мыслей нетъ, ни скуки, ни 
страху, сказка да и только... Однако скоро сказка та 
покончилась... Ударило по самому жасмину, пере-
стало чудиться, какъ Степняковъ благимъ матомъ, 
ноги жалёть сталъ... Обеихъ лишился... Я вонъ въ 
той же сказке глазъ прогляделъ.. . Лиха бабка пусть 
ему сказку сказываетъ... 

— Что ему не скажи, онъ все тебе въ морду... За 
«точно такъ» и то въ зубы... Ну, силъ моихъне стало, 
а пожалиться нельзя, не принимаютъ жалобъ на 
господъ офицеровъ... А какой онъ господинъ... Былъ 
не заводе, при конторе писаремъ, и самъ себе все 
справлялъ. А теперь до человека добрался, и не то 
что полковникъ, а и генералъ такъ драться не станетъ. 

— Я въего целюсь, не знаю кто, а сильно желаю, 
чтобы немецъ былъ. Целюсь съ сучка, долго приме-
рялся, и выстрелилъ очень успешно... Повалился— 
не пикнулъ, и немецъ оказался... Здоровый, какъ 
быкъ... 

— А потомъ начальство жидовъ къ намъ предоста-
вило. Ну и смеху было... Который реветь белугой, 
который, какъ пришелъ, такъ легъ, словно мертвый,— 
самъ белый, только уши торчать... А который подош-
лее , такъ все до господъ офицеровъ лезетъ, все шеп-
чется... Да ужъ тутъ, шепчи не шепчи, а со всеми 
действуй.. . Въ земле сидели, ничего... А какъ вошли 
мы въ . . . , зашли въ домъ со Степой Ковалевымъ, и 
всякаго добра много увидали... Не знаемъ, что до 
чего... И таюе, и эдаше предметы; хорошо живутъ 

враги... Разстелили мы одеяло, и класть стали,—что 
кому, потомъ разберемъ... И по совести скажу, не 
грехъ. . . Все равно, не мы, такъ друпе, хозяевъ нету, 
н е т ъ хуже, какъ домъ бросать, а и остаться не сладко.. „ 
Особливо бабе. Господи, какъ увидишь бабу, чисго 
жеребцомъ ржешь... Тутъ плачь не плачь, а только 
поворачивайся... Какъ укладали мы въ одеяло, жи-
докъ нашъ пришель. Ребята, говорить, нельзя такъ. 
А мы молчимъ... Онъ еще лопотать, а мы молчки свое... 
Онъ осерчалъ, въ крикъ, ротный зашелъ. Ему смешно, 
а нельзя, обязанъ запретить. Самъ хохочетъ, а вещи 
бросить велитъ... Ну, и было жиду, и отъ насъ, и отъ 
ротнаго... Въ лазаретъ ушелъ... 

— Я думаю, успею сбегать. Такъ мне рубаха эта 
нужна, такъ мила.. . Да и бабу повидать хочу, стирку. 
Хорошая баба, ничемъ не обидела. Да на встречу 
австршцу и пошелъ, я съ одного конца въ деревню, 
а онъ съ другого. А изба-то бабина на австрШскомъ 
конце.. . Я вскочилъ въ избу, да хвать белье съ полки, 
какое ни на есть, бабу за груди, да въ дрерь, да 
драла.. . А они орутъ, да стреляютъ... Ни одна не по-
пала.. . А портокь четыре пары, и рубаху теплую 
взялъ.. . Приданое имею, хоть сейчасъ подъ венецъ.. . 

— Я такой глупый былъ, что спать ложился, а руки 
на груди крестомъ складывалъ... На случай, что 
во сне преставлюсь... А теперь ни Бога, ни чорта не 
боюсь... Какъ всадилъ съ рукою штьпсь въ брюхо, 
словно сняло съ меня чго-то... 

— Чудное чудо на насъ нашло, страшное войско до 
насъ пришло, пронеси светлу душу черезъ ту череду, 
проведи добро сердце черезъ ту беду, по чужой по 
вине на тотъ светъ иди, за чужой за грехъ душой 
плати... 
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— Связалъ я ему руки, а когда до леску дошли, 
я его поясомъ за ноги спуталъ, что коня. Говорю, са-
дись, отдыхать станемъ. Онъ сёлъ, я ему сейчасъ па-
пироску въ зубы, усмехнулся, а самъ ажъ синШ... 
Спрошу—офицеръ. Головою кивъ; спрошу—солдате 
Головою—кивъ... Не пойму... Курю, и въ думке при-
кидываю, какъ бы познатнее представить, чтобы на-
градили... Выкурилъ. Вставай, говорю, пойдемъ,— 
молчитъ... Я опять сурово, онъ молчитъ... Смотрю, 
усмехается, и папироска въ зубахъ потухла... Тро-
нулъ—а онъ мертвый... 

— Я къ оконцу, стукь-стукъ... Баба отперла, робкая 
бабенка, дрожитъ молчитъ. Я хлеба прошу. На стенке 
шкапъ, оттуда хлеба да сыру достала, и вино стала на 
машинке греть. "Вмъ, ажъ за ушми трещитъ. Думаю, 
нетъ такой силы, чтобы меня съ того места выма-
нить... Опять въ оконце стукъ-стукъ. Баба, ровно и 
мне, отперла... Гляжу, австр!ецъ вь избу ввалился... 
Смотримъ другъ на дружку, кусокъ у меня поперекъ, 
хоть рвать въ пору... Что делать, не знаемъ... СЬлъ, 
хлебъ взялъ и сыру. Жретъ, такъ убираетъ, не хуже 
меня. Вино бабенка подала горячее, да двё чашки. 
И стали мы пить, ровно шабрь. каше. Попили, поели, 
легли на лавке , голова къ голове... Утромъ разо-
шлись... Некому приказывать было... 

— Ни за что ты невъ ответе. Бьетъ ли немецъ, али 
мы бьемъ,—никто не въ ответе. . . А у немцевъ, гово-
рятъ, всякш отвечаетъ, долженъ знать, что делаетъ.. . 
Ихъ разве такъ учатъ, какъ насъ,—ра-та-та, да та-
та-ра... Нетъ, имъ доказываютъ, какъ враги живутъ, 
и каюя привычки имеютъ... А съ боя вернулся, до-
просъ, ты что сделалъ... По приказу каждый выпол-
н я е т е . . Многому насъ немцы научатъ, да пока на-
учать—умучатъ... 

— Я этого не смогь перетерпеть, что я мальчишка 
что ли, что бы меня бить. Пришелъ и доложилъ, а 
заместо правды, меня въ карцеръ, да опять бить. 
А вернулся, такъ издевались... Просто до чего плохо 
жилось... Здесь же я все прощаю, все вместе му-
чимся... 

— Объ одномъ жалко солдата, что у него голова на 
плечахъ... Эхъ, кабы да только руки-ноги, воевалъ бы 
безпечально, царю славу добывалъ... 

— н е т ъ добра въмоей душе для дома оставшихся. 
Когда читаю, что тамъ жить худо, радуюсь... Пусть, 
думаю, пожрутъ другъ друга, какъ гады, за то, что насъ 
на муку послали... 

— Остался я, забыли что ли. Сторожу... День живу, 
сухари емъ. Второй день, не стало сухарей. На тре-
тш, такъ голодно стало... Пошелъ искать, нашелъ 
грибъ. Воду въ жестянке закипятилъ, съ грибомъ 
съелъ, все вырвало. Что делать. . . За мной не идутъ... 
Къ вечеру, хоть помирать впору, животъ болитъ, 
корчитъ, рвете . . Холера напала, пришли и въ баракъ 
взяли.. . Вотъ-те и вся моя служба была... 

— Именья у меня съ войны немного. Грабить не гра-
билъ, а что деньги чуж1я есть, такъ то дадены жидов-
кой, заступился. Я приглядываюсь, а они стараго жида 

въ пейсахъ,—столетнш жидъ, сухой, пейсатый на 
ногахъ чулки белые, а волосъ, ажъ дожелта седой,— 
такъ земляки его нагайками черезъ изгородь скакать 
заставляютъ. Я до нихъ, Бога не боитесь, старый жидъ-
то, грехъ какой.. . Они пустили, а жидовка мне 
лопочетъ да деньги суетъ. Я в з й л е Десять к о р о н е . . 

— Все наново переучиваю. Сказалъ Господь Сынъ 
Божш—не убей. Значить—бей, не жалей. . . Люби 
молъ ближняго, какъ самого себя, значить—тяни 
у него корку последнюю... А не дастъ добромъ—руби 
топоромъ... Сказано: словомъ нечистымъ не погань 
рта,—а тутъ пой про матушку родную песни похаб-
ныя, на душе отъ того веселее, молъ... Одно слово, 
рости себе зубы волчьи, а коли поздно, не выра-
стутъ,—такъ на вотъ тебе штыкъ, да пушку, вгрызайся 
ближнему подъ ребры... А что бы сталъ я воинъ, какъ 
картина,—такъ еще и плетями вспрыснуть спину. 

— Я ужъ домой не хочу вернуться, что я тамъ не ви~ 
далъ. Здесь землю куплю, и съ жителями буду хорошо 
обращаться, чтобы кровь забыли. Нашей-то крови 
тоже не мало пролито... Земля отъ кроди парная, 
хорошо родить будетъ... Войну люди скоро забудутъ... 

— Наладилась туча—середь ясна дня; наладилась 
война—середь русскихъ людей; плачутъ бабы, девки, 
дети малые; старые клянугъ порождеше... 
к 

— По хотЬтю Вильгельмову, по веленйо Антихри-
стову, понапущено войны кругомъ земли... На краю 
хлеба война повьгЪла, на корню людей война повы-
била... До споконъ-вековъ, такой не было; грома 
тяжче, война, острей молоньи; гнева Божьяго война 
не милостивее... 

— Пшеница, что ни колосъ, то Богу слава. Словно 
трубы архангельсюя. А по пшенице солдатики уби-
тые лежать, и наши, и ихше. Свежее, еще духу нету, 
больше полемъ на тебя тянеть. А промежъ убитыхъ, 
дети бродятъ, потеряные. Баба какъ бежать надумала, 
сейчасъ она грудного на руку, а малого за руку. Ма-
лый отобьется, и по хлебамъ потеряется. Все двух-
летки, да трехлетки. Красивые ребятки у нихъ... 
А ужъ до того напугавшись, что и плакать давно за-
были, голосъ пропалъ... Словно столбнякъ у нихъ. 
Рожа-то въ грязи и слезахъ присохла. А у кого и кровь, 
побились, что ли.. . Мьпь ихъ да кормить сестры стали. 
Молчать, ровно куклы каюя. . . Только ужъ верстъ 
черезъ десять отошли, опомнились, реветь начали.. . 
Детямъ плохо... 

I 
— Получилъ онъ письмо, заперся часа на трл. А по-

томъ меня зоветъ: Иванъ, говорить, прибери ха-
лупу.. . А прибрана съ утра. Слушаю, молъ... Кру-
чусь, съ места на место переставляю. Покрутился, 
ушелъ... Опять, погодя, кличетъ. Сидитъ съ письмомъ 
въ руке, чудной какой-то... Иванъ, прибери халупу, 
говорить... Я опять покрутился, вышелъ... Погодя, 
опять зоветъ, за тЬмъ же. Что это, думаю, его разо-
брало. А какъ ьышелъ я изъ халупы, онъ и застре-
лись... 

— Выпилъ бы ведро водки, вотъ какъ скучаю,всегда 
занимался... А теперь жизнь зверская, такъ съ зве-
риномъ-то образе, легче бы было... 



Ж* 12 
Н А Р О Д О П Р А В С Т В О . № 13 

ФРАНЦУЗСК1Й УЧЕБНИКЪ. 
Статья В. Дороватовской. 

«Ьа ргеш:ёге аппёе й 'ЫзЫге йе Ргапдг раг Егпсз): 
ЬаУ135е <1е ГАсадёпне 1тап$изе. Соигз тоуеп—9 к 
11 апз». 

Не всякому народу доступная роскошь,—отече-
ственная истор1я, разсказанная крупнымъ ученымъ 
маленькимъ гражданамъ своей страны. 

Задача сама по себе трудная и ответственная. 
Но мы не будемъ говорить о томъ, какъ справился съ 
нею Лависсъ. Его особенность—чисто французская 
точность выраженш, делающая понятными самые 
трудные вопросы даже непосвященнымъ. 

Выводы, несомненно, должны быть основательно 
запомнены, а можетъ быть и выучены наизусть, 
настолько безусловными кажутся они французамъ. 

Это первыя знашя, первыя мысли, которыя лягутъ 
въ основу будущихъ зрелыхъ убежденш, это то, 
что войдетъ въ плоть и кровь гражданъ французской 
республики, что будетъ приниматься впоследствш 
какъ аксюма, что никогда уже больше не потребуетъ 
доказательствъ. 

А для насъ, гражданъ россшской республики, 
это книга о томъ, какъ французы учатъ своихъ детей 
патрютизму и гражданственности. 

На первой же странице учебника дети прочтутъ, 
что ихъ долгъ любить и защищать свою родину— 
землю своихъ отцовъ. Они узнаютъ, что въ тё далеюя 
времена, когда страна ихъ называлась Галл1ей и 
была раздроблена на мелюе народы, враждовавипе 
другъ съ другомъ,—отечества не существовало. Они 
узнаютъ, что не существовало отечества и тогда, когда 
Галл 1 я подчинилась Риму, когда феодалы разрывали 
Францпо на части междоусобными войнами, они 
узнаютъ, что не дали сознашя отечества и абсолют-
ные короли, сделавшее первый шагъ къ объе/июшю 
Францш, но развративипе народъ свой. Страна ста-
новится отечествомъ лишь въ тотъ моментъ, когда 
все населеше ея сознаетъ себя связаннымъ братскими 
узами, сознаетъ себя подчиненнымъ одной идее, 
которая сильнее смерти. 

Маленьюе французсюе граждане учатся верить, 
что нетъ высшей доблести какъ жить и умереть за 
отечество и нетъ большаго преступлешя, чемъ 
преступлеше противъ отечества. 

Они далеко не индефферетны, эти маленьюе 
школьники, они учатся и любить, и ненавидеть, по-
тому что безъ любви и безъ ненависти нельзя служить 
своей родине. Въ 11 летъ они знаютъ, что недоста-
точно ненавидеть Людовика XV, худшаго изъ фран-
цузскихъ королей, что нужно проклясть его память. 
Это дети .учатся проклинать память человека, погу-
бившаго ихъ отечество, и это дети учатся прощать 
пороки Ришелье, потому что онъ хогЬлъ велич1Я 
Францш и далъ ей его. 

Они твердо знаютъ, что нетъ большаго престу-
плен 1Я передъ родиной, какъ разорвать связь между 
ея детьми и посеять вражду между ними. Граждан-
с ю я войны величайшее зло, потому что оне убиваютъ 
идею отечества и отдаютъ его на растерзаше чуждымъ 
народамъ. 
I- «Запомните эти несчастныя времена, говорить 
ученый историкъ своимъ маленькимъ соогечествен-
никамъ, чтобы ненавидеть граждан сю е войны,—ве-

личайшее преступлеше, приносящее родине больше 
зла, нежели самыя губительныя внешшя войны». 

Маленьюе граждане учатся высоко держать знамя 
своего отечества. Имъ подробно разсказали, чемъ мо-
жетъ и чемъ должна по справедливости гордиться 
Франщя. У нихъ есть и сознаше собственнаго достоин-
ства и самоуважеше и нащональная гордость. 

Не надо думать, что это похоже на самодовольный 
немецюй патрютизмъ, приведшШ къ идее всегерма-
низма, французсюе школьники выучили наизусть, 
что «Франщя никому не угрожаетъ и требуетъ отъ 
своихъ соседей только уважешя къ своей свободе и 
своимъ правамъ, чтобы защищаться, а не нападать 
организовала она свою армш». 

Они знаютъ, что поступки нацш должны дикто-
ваться не только эгоистическими мотивами выгодъ, 
но и велешями чести и совести. Ослабленная Фран-
щя не исполнила въ свое время долга чести, не всту-
пилась за разграбленную Польшу и это былъ ея по-
литичесюй проступокъ. 

Французы не побоялись дать своимъ детямъ учеб-
ники со столь определенными и резкими суждешями. 

Потомъ они разберутся, где правда, а где ея нетъ, 
и можетъ быть найдутъ свою истину,—но будуице 
деятели Францш не вступятъ въ жизнь съ опустошен-
ной душой, съ презрешемъ къ своему народу, съ не-
вер1емъ въ свои силы, отравленныя ядомъ скепти-
цизма и нигилизма. 

Счастливые маленьюе граждане, какъ много 
знаютъ они о своемъ отечестве въ 9—11 летъ И счастли-
вая Франщя, если даже школьники ея знаютъ, что 
она ихъ великая и прекрасная родина! 

щуч. 
' — Намъ что, хоть бы и Вильгельмъ пришелъ, 

такъ же будемъ работать какъ и сейчасъ работаемъ, на 
той же самой фабрике, развязно выкрикиваетъ ма-
стеровой. 

— Отечество долженъ защищать, возражаетъ баба 
въ платке. 

— Очень мне нужно твое отечество, коли я вънемъ 
съ голоду подыхаю. 

И будущей русскш микистръ, въ тотъ страшный 
годъ, когда Росс1Я, несчастная и побежденная, исте-
кала кровью, защищая свои пределы, писалъ, что 
«есть у насъ сощалистовъ наше общее великое отече-
ство. Это отечество Интернащоналъ». Будунцй рус-
скш министръ проповедывалъ тогда поражен|'е Россш. 

А выборные представители россшской демократш, 
комисс1Я для иностранныхъ сношенш при Совете 
Рабочихъ и Солдатскихъ Депутатовъ, заявили, что 
«руссюе министры сощалисты-интернащоналисты во-
все не походять на заграничныхъ министровъ соща-
листовъ-патрютовъ. Те, входя въ правительство, при-
носятъ съ собой миръ и единеше, анаши министры-
социалисты приносятъ усилеше классовой борьбы, 
всеми силами доставшейся въ ихъ руки власти». 

Вожаки рошйской демократш не знаютъ еще того, 
что такъ хорошо запомнили французсюе школьники 
отъ 9 до 11 летъ. 

Какъ бы удивился маленький гражданинъ свобод-
ной страны, если бы по какому-нибудь странному 
случаю услышалъ то, что повторяютъ у насъ и тЬ, чьи 
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темныя головы не озарило просв^щеше, и те, что 
держать въ своихъ рукахъ судьбы Россш. 

Несчастная, многострадалькая родина, виновата ли 
ты, что не научила своихъ сыновей любить и запищать 
себя? 

Шсвинизмъ, варварство, черносотенство, вредный 
предразсудокъ,—вотъ чемъ рисковалъ быть заклей-
меннымъ тотъ, кто вздумалъ бы пропов-Ьдывать не-
обходимость учиться патрштизму и нащональной 
гордости. 

Изъ первой серьезной книги, отъ перваго настав-
ника мы узнавали, что Р о с а я страна рабства и угне-
тешя и что долгъ честнаго гражданина ненавидеть 
несчастную нашу действительность. 

И въ этомъ глубокая правда. 
Мы учились ненавидеть,—но намъ нечего было 

любить. Со школьной скамьи мы узнавали все тя-
желыя стороны нашей жизни,—номы не знали, чемъ 
но справедливости мы можемъ гордиться. 

У насъ были скучныя оды—и блестяиця сатиры. 
Бездарная радость и гешальная скорбь. 

Но мы широко размахнулись, мы крайнш народъ 
и не знаемъ пределовъ. Презреше къ темъ, кто 
угнеталъ насъ, легко перешло въ презреше къ стране 
и къ народу. 

Самобичиваше стало нашей нащональной чертой. 
Смиреше,—нащональной доблестью. Где тотъ, кто, 
съ гордо поднятой головой, скажетъ—«я русскш»? 

Мы легко расписываемся в .̂ собственной непри-
годности и мы не любимъ другъ друга. 

Ни офищальная школа, ни «новая школа» не на-
учили своихъ детей патриотизму и нащональной гор-
дости. 

Мы боялись сделать ошибку, боялись воспитать 

въ дЬтяхъ своихъ «квасной патрютизмъ», но мы ри-
скнули воспитать въ нихъ равнодупле къ родинё и 
невер!е въ народъ свой. 

Результатъ несчастнаго опыта налицо. 
Съ чемъ пришли къ своему народу те , кто еще на 

школьной скамье научился такъ горячо ненавидеть 
и такъ глубоко презирать? Ведь они умели проте-
стовать противъ лжи, клеветы и насшпя, этихъ ста-
рыхъ оруд1й развратившейся власти. 

Ложь, клевету и насшпе,—вотъ что принесли они 
освобожденному русскому народу, какъ только по-
лучили возможность говорить и действовать. 

Какъ могло случиться, что, сбросивъ старое иго, 
мы построили новыя тюрьмы и установили новыя 
казни, передъ которыми бледнеютъ виселицы само-
держав1я? 

чемъ , какъ не презрешемъ и невер1емъ въ народъ 
свой, объяснить эту легкость, съ которой недавше 
угнетенные сделались угнетателями, недавше по-
борники свободы слова,—его гонителями? 

Мы ко многому привыкли и не намъ учиться тер-
пению. Обычны для насъ и белые столбцы газетъ И 
неожиданные ночные визиты и высылка безъ суда и 
грозный окрикъ: «во фронтъ передъ начальствомъ». 

Всемъ этимъ насъ не удивишь и все это слишкомъ 
знакомо. Попробовали мы жить по-другому, да и 
вернулись домой въ старую, знакомую обстановку. 
Все, какъ раньше, все по-старому, по-домашнему, 
какъ полагается, какъ испоконъ-вековъ заведено 
у насъ. 

Да откуда же и ожидать другого? Безумная мечта! 
То сердце не научится любить, 
Которое устало ненавидеть. 

В. Дороватовская. 

ОТЧЕГО И КАКЪ ОБЕЗЦЪНИВАЮТСЯ НАШИ ДЕНЬГИ. 
Статья Я. А. Галяшкина. 

Когда говорятъ объ обезцЬненш нашего рубля, 
чаще всего указываютъ на количество выпущенныхъ 
и непрерывно выпускаемыхъ на рынокъ бумажныхъ 
денегъ, на падеше нашей валюты за границей, на 
ростъ товарныхъ цЬнъ и заработной платы. 

Действительно, совокупность всехъ этихъ явленш 
создаетъ кошмарную картину стремительна го падет я 
по наклонной плоскости, но мы напрасно стали бы 
искать въ ней ответа на вопросъ о томъ, каковы раз-
меры происшедшаго обезценетя нашего рубля и ка-
ковы въ связи съ этимъ могутъ быть дальнейшая 
перспективы нашего денежнаго обращешя. 

Изъ баланса Государственнаго Банка можно ви-
деть, что на 16 сентября с. г. кредитныхъ билетовъ 
было выпущено въ обращеше на 15.886.952.562 руб., 
золота же, обезпечивающаго эти билеты, имелось 
внутри страны на руб. 1.295.222.997—35.—и за гра-
ницей на руб. 2.309.077.941—36,—Такимъ образомъ, 
у насъ имелось на 16 сентября .22,68 копейки золота 
на рубль, а, если принять во внимаше, что «золото 
за границей» представляетъ собой лишь нашъ заемъ 
у союзниковъ, то реальное золотое обезпечеше при-
дется исчислить всего въ 8,15 коп. на рубль. Впрочемъ 
и этотъ расчетъ нуждается въ оговорке, потому, 
во-первыхъ, что мы ежемесячно печатаемъ около 
полутора милл!ардовъ новыхъ кредитныхъ билетовъ и, 

несомненно, съ каждымъ месяцемъ будемъ печатать 
все больше и больше и потому, во-вторыхъ, что не 
исключена возмомн с ъ дальнейшаго вывоза части 
нашего золота въ Англ по для поддержан 1Я курса 
фунтовъ стерлинговъ, въ чемъ мы, какъ и все союз-
ники, чрезвычайно заинтересованы, такъ какъ Англия 
является для всехъ насъ главнымъ кассиромъ. 

На международномъ рынке мы имеемъ передъ 
собой следующую расценку нашего рубля. По офи-
щальному курсу, устанавливаемому кредитной кан-
целяр1ей на иностранную валюту, рубль равнялся 
21 сентября с. г. при переводе на Лондонъ—37,73 ко-
пейкамъ, при пепеводЬ на Парижъ—39.47 коп., на 
Стокгольмъ—27,31 коп., на Ныо-1оркъ—37, 65 коп., 
на Римъ—52,08 коп. и только по сравнение съ румын-
скими леями онъ сохранилъ свою полную стоимость 
въ 100 коп.—Но курсы кредитной канцелярш со-
вершенно искусственны; они мотивируются со сто-
роны министерства финансовъ желашемъ поддержать 
престижъ нашей валюты. На свободномъ рынке 
курсъ рубля значительно хуже. Такъ, въ Париже 
рубль ценится всего въ 31,93 коп., въ Лондоне— 
29,65 коп. Но, во-первыхъ, это союзническая и, сле-
довательно, доброжелательная расценка, во-вторыхъ, 
франкь, несмотря на поддержку Англш, въ свою оче-
редь, потерялъ на курсе 10—15% и даже фунтъ 
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стерлинговъ расценивается въ Амстердаме на 5—6% 
ниже паритета, а, въ-третьихъ, при почти полномъ 
прекращен^ экспорта изъ Россш, нашъ рубль ни-
кому не нуженъ и потому въ Швещи, напримеръ, 
за него фактически ничего не даютъ, въ Пепсш его 
ценятъ на серебро въ 4—5 копеекъ и даже въ Финлян-
д!и ппи размене на бумажныя же марки его считаютъ 
въ 35—40 копеекъ. Что касается до курса, по кото-
рому у насъ продается иностранная валюта изъ част-
ныхъ рукъ, то, какъ при всякой контрабанде, онъ 
совершенно фантастиченъ. 

Если, затемъ, искать указашй для опредЬлешя 
степени обезценешя рубля въ товарныхъ ценахъ, 
то здесь мы встретимся съ еще большими затрудне-
ниями при попытке выяснить действительное измене-
ше этихъ ценъ. Во-первыхъ, необходимо считаться 
съ темъ анормальнымъ положешемъ, въ которое въ 
настоящее время поставлено у насъ производство, 
во-вторыхъ, мы имеемъ передъ собой, съ одной сто-
роны, твердыя цены, съ другой—непризнаше этихъ 
твердыхъ ценъ и чрезвычайное развиие спекуляцш, 
въ которой съ каждымъ днемъ растетъ массовое 
учаспе обществен ныхъ низовъ. Въ свою очередь, 
и твердыя цены не отличаются устойчивостью и под-
вержены весьма капризнымъ изменешямъ. Такъ, 
напримеръ, въ минувшемъ августе, едва ли ке подъ 
вл'1гшемъ впечатлешя оть корниловскаго выступле-
ния, твердыя ц%ны на основной продуктъ питанIя— 
хлебъ—были удвоены Временнымъ Правительствомъ. 
Каковы вольныя цены, диктуемыя враждебной городу 
деревней, всемъ известно. Въ отдельныхъ случаяхъ 
оне въ 20, 30 ,40 и даже въ 50 разъ выше довоенныхъ. 
Эффектъ спекулятивныхъ манипулящй приблизи-
тельно такой же. Такъ, напримеръ, сахаръ при 
таксе въ 7 руб. 40 коп. за пудъ на заводе, доходилъ 
уже минувшимъ летомъ на частномъ рынке до 120— 
160 рублей за пудъ. Война особенно жадно потребляеть 
металлы, и мы, несомненно, беднее металлами чемъ 
хлебомъ и, т±мъ не менее, какъ ни великъ рость 
ценъ на нихъ, онъ далеко отстаетьоть того размаха, 
который обнаружила деревня. Максимальный про-
центъ вздорожашя въ августе 1917 г. по сравнешю 
съ началомъ войны мы имеемъ для сортового железа, 
по отношен по къ которому онъ составилъ свыше 
1000%, для кровельнаго железа онъ равнялся 760— 
750%, для алюмишя—400%, для меди—170%. Та-
кимъ образомъ, если бы мы стали искать оценки на-
шего рубля при помощи сравнен 1я товарныхъ ценъ 
настоящего момента съ ценами довоенными, то передъ 
нами оказалась бы та же, и даже гораздо большая, 
пестрота и неопределенность: рубль равенъ то 60, 
то 40, то всего лишь 2 копейкшъ. 

Къ подобному же результату пришли бы мы, еслибы 
для решешя задачи, взяли за основаше ростъ зара-
ботной платы. 

Ростъ заработной платы стоить въ прямой зависи-
мости прежде всего отъ качества труда и чемъ ниже 
его квалификация, тЬмъ быстрее растетъ его оплата; 
чемъ большую роль играетъ въ труде физическая сила, 
темъ вьш;е его требован 1Я и тЬмъ значительнее его 
достижешя. Если для интеллигентраго труда заработ-
ная плата поднялась на 100—200%. то для труда 
фабричнаго она выросла на 400—600%, а для труда 
чернорабочего ея ростъ достигаеть 1000 и въ отдель-
ныхъ случаяхъ даже 3000%. Поэтому, если бы мы 
захотели определить падете цённости рубля, исходя 

изъ роста заработной платы, то мы получили бы 
своеобразную скалу, изъ которой явствовало бы, что 
для учителя рубль превратился въ 50—40 копеекъ, 
тогда какъ для крючника онъ стоить сейчасъ не более-
4 и даже 3 копеекъ. 

Такимъ образомъ, при настояшихъ услов1яхъ-
никаюе расчеты не способны дать намъ т е объективныя 
указашя, которыя могли бы помочь намъ уяснить 
себе пределы происшедшаго и, конечно, непрерывно 
продолжающагося обезценешя нашего рубля. Для 
того, чтобы ответить на этотъ вопросъ надлежало бы 
знать не только конечную сумму бумажныхъ денегь, 
съ которой намъ придется считаться по о кон ч а т и 
войны, но и т е перспективы, которыя ожидаютъ 
насъ при возобновлен^ международной торговли и т е 
услов1я, въ которыхъ окажется после войны русская 
промышленность. Сейчасъ мы можемъ лишь гадать 
на эту тему; въ лучшемъ случае, мы могли бы указать 
на т е меры, которыя должны быть приняты въ нашей 
экономической политике для наименее болезненной 
ликвидацш последСТВ1Й войны и револющоннаго 
развала. Но нетъ возможности сейчасъ уже составить-
нашъ послевоенный государственный балансъ и спро-
ектировать уже теперь нашъ будунцй государственный 
бюджеть. 

Если, однако, нельзя по ходу процесса учесть-
сколько-нибудь точно размеры обезценешя рубля, 
то это всего менее должно было бы давать основаше 
для какихъ-либо произвольныхъ и тЬмъ более без-
надежныхъ заключешй. Для массы населешя всего 
чувствительнее обезценеше рубля на товарномъ рын-
ке, но именно въ этой области, равно какъ и въ области 
оплаты труда, всего легче показать, что то явлеше, 
которое мы называемъ «обезценешемъ денегь» есть 
въ гораздо большей м е р е результатъ нашей дезорга-
низованное™ и культурной отсталости, результатъ 
психологическаго аффекта, чемъ экономическая неиз-
бежность. Конечно, при общемъ м1ровомъ истощенш 
товарныхъ запасовъ, курсъ всякихъ денегь, хотя бы 
и полноценныхъ, не можетъ не понижаться. Но же-
лезному закону спроса и предложетя наши союзники 
и враги сумели противопоставить государственную 
организащю распределешя, и нетъ страны въ М1ре, 
где бы дороговизна жизни дошла до того уровня, 
на которомъ мы ее наблюдаемъ у себя. Товаръ есть 
ценность абсолютная, деньги же—ценность только 
условная. Фактически внутренней торговый обороть 
не требуетъ реализацш денежнаго знака и съ точки 
з р е ш я этого оборота, казалось бы, безразлично, 
ведется ли онъ на золотыя, т.-е. полноценныя, или 
на бумажныя деньги. Металлическое покрьгпе де-
нежныхъ знаковъ, выпускаемыхъ государствомъ для 
нуждъ торговаго оборота, необходимо, однако, для 
создан!я въ населенш уверенности въ валютности 
этихъ знаковъ, и, если эта уверенность поколеблена, 
тогда наступаетъ явлеше внутренняго «обезценешя» 
денегь. Съ момента же, когда разменъ кредитныхъ 
билетовъ на металлъ прекращается, кредитный би-
летъ превращается въ «бумажныя деньги»; онъ ста-
новится обязательствомъ государства, его векселемъ, 
ценность коюраго не можетъ быть установлена 
объективно, и, потому, определяется отношешемъ 
пршбретателя. Съ этого момента психологически! 
факторъ въ о ц е н к е денежнаго курса выступаетъ на 
первый планъ. 

Соответственно съ такимъ внутреннимъ обезце-
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ненёемъ денегь повышается, конечно, и уровень то-
варныхъ ценъ. Въ свою очередь, подъемъ товарныхъ 
ценъ, хотя бы вызванный совершенно самостоятель-
ными причинами, не можетъ не отражаться на курсЬ 
бумажныхъ денегь, поскольку этотъ курсъ устана-
вливается не на реальной базе, а на почве «настрое-
ьёя». Тамъ, где иныхъ привходящихъ элементовъ нетъ 
и где «настроен 1е» является конечнымъ определяю-
и;имъ условёемъ, мы имеемъ передъ собой картину 
колебанёй денежнаго курса въ ту и другую сторону. 
Таковы, напримеръ, бешеные скачки, испытываемые 
временами нашимъ рублемъ на заграничныхъ биржахъ 
въ связи различными перепетёями нашей политиче-
ской жизни. Но, такъ какъ на внутреннемъ товарномъ 
рынке приходится считаться помимо «настроенёя» 
съ действительной скудостью товарныхъ запасовъ и 
со спекулятивнымъ азартомъ, то движете товарныхъ 
ценъ носить характеръ не колебашй, а неуклоннаго 
и стремительнаго повышенёя по всей лиши. Отсюда 
печальное взаимодействёе двухъ рядовъ явленёй: 
товарный цены растутъ и угнетаютъ нашъ рубль, 
а обезценеше последняго въ сознанёи населенёя, 
въ свою очередь, гонитъ цены на товары еще дальше 
вверхъ. И въ этомъ порочномъ кругу, вращающемся 
съ каждымъ днемъ все быстрее, кружится голова 
обывателя и все ниже падаетъ его «настроеше»; оста-
новить движенёе круга пытается правительство, но 
у него ье хватаеть для того ни силъ, ни уменья. 

нечто подобное происходить и съ заработной пла-
той. Ея высотой нельзя измерять степень обезценешя 
денегь, но ея необузданный ростъ непосредственно 
влёяетъ на повышеше товарныхъ ценъ, а ростъ по-
следнихъ даетъ новый стимулъ для дальнейшаго дви-
жения заработной платы вверхъ. Здесь получается 
второй порочный кругъ и, несомненно, здесь кроется 
элементъ, наиболее угнетающе действующей на «на-
строеше», результатомъ котораго является трагиче-
ское обезцёненёе нашего рубля. 

Въ области реальной экономики, конечно, воз-
можно строить известныя предположенёя и искать 
выхода изъ тЬхъ тяжелыхъ условёй, въ которыхъ мы 
находимся, но подходить съ такими предположенёями 
къ больной психике по меньшей мёре безполезно. 
А, между темъ, наша общественная психика въ на-
стоящее время, несомненно, повреждена и призна-
ксвъ ея оздоровленёя пока, еще, къ сожаленёю, не-
заметно. Известно, что все держатели денежныхъ 
капиталовъ находятся сейчасъ въ состоянёи паники и 
стремятся хоть какъ-нибудь оберечь свои деньги отъ 
прогрессирующаго обезценешя. На этой почве вы-
росла уже колоссальная спекулящя съ товарами и 
городской недвижимостью. Но на той же почве ро-
дились и такёя явленёя какъ погоня за некоторыми 
бумажными ценностями и даже за денежными зна-
ками, обладающими известными отличёями. 

Такъ, напримеръ, курсъ на облигацш московскаго 
городского кредитнаго общества, подл ежа щё я тиражу 
но ихъ номинальной стоимости, а также налогу на 
доходы отъ денежныхъ капиталовъ, стоить въ настоя-
щее время около 110 рублей за 100 номинальныхъ. 
При такомъ курсе доходность этой бумаги не пре-
вышаетъ 3,89%, а при выходе ея въ тиражъ потеря 
составила бы около 10 рублей на 100. Если мы вспом-
нимъ, что заемъ свободы даетъ его держателю 5,88% 
дохода, а при тираже еще и премёю въ размере 15 ру-
блей на 100 и что какъ въ томъ, такъ и въ другомъ 

случае уплата процентовъ и тиражной стоимости 
бумаги будетъ производиться все тЬми же денежными 
знаками, т.-е. пока бумажными деньгами, то необ-
ходимо будетъ признать, что передъ нами одинъ изъ 
образчиковъ психической аберрацш настоящаго мо-
мента. Такой же аберрацёей является погоня за зай-
мами, выпущенными Россёей за границей, или хотя бы 
частью за границей и частью внутри страны. Разстроен-
ному воображенёю напуганнаго обывателя предста-
вляется, что такой заемъ, даже помимо сомнительной 
надежды на возможность предъявленёя его къ оплате 
за границей и, следовательно, въ иностранной валюте, 
предпочтительнее передъ внутренними займами, по-
тому что обязательство государства по внешнему 
займу, хотя бы и находящемуся въ рукахъ русскаго 
поддан на го и внутри страны, кажется надежнее и 
тверже. Такъ, напримеръ, заемъ 1906 года, даже т е 
серёи его, которыя не имеють доступа на заграничныя 
биржи, расценивается въ 160 рублей за 100, что соот-
ветствуетъ доходности всего въ 3,12% и потере 
при тираже въ 38% отъ затраченнаго капитала. 
Еще, можетъ быть, курьезнее и, несомненно, печаль-
нее, что 47 2 % заемъ 1905 года, выпущенный отчасти 
внутри страны, отчасти въ Берлинё, расценивается 
въ 140 рублей за 100. 

Психологёя общественныхъ низовъ, пожалуй, при-
митивнее, но, во всякомъ случае, нисколько не здо-
ровее. Тамъ съ процентной бумагой незнакомы, и по-
тому тамъ спекуляцёя идвтъ на денежные знаки, изъ 
которыхъ одни предпочитаются другимъ и поэтому 
прячутся, очевидно, въ уверенности, что этимъ путемъ 
также можно уберечь деньги отъ ихъ обезценешя. 
Мотивомъ предпочтенёя являются различные признаки 
въ зависимости отъ направления мысли и настроенёя 
отдельнаго индивидуума: иногда царскёй портреть, 
иногда присутствёе той или другой надписи на кредит-
номъ билете, наличность № на немъ и т. п. 

Думается, что къ той же области психической абер-
рацёи надо отнести и развитёе совершенно непонятнаго 
съ точки зренёя реальной оценки вещей чувства край-
няго пренебреженёя къ обезценивэемому общими 
усилёями денежному знаку, а, значить, и къ самимъ 
деньгамъ. Иные забывають, иные и совсемъ не пони-
маютъ, что бумажныя деньги представляютъ собой 
обязательство государства и что, какъ бы оно ни оце-
нивалось, плательщикомъ по нему и, притомъ, въ 
полной номинальной сумме является весь народъ. 
И, вследствёе такой забывчивости или непониманёя, 
мы стоимъ передъ картиной безумнаго мотовства, 
совершаемаго решительно всеми классами населенёя, 
мотовства за счетъ грядущей нищеты собственной и, 
можетъ быть, целаго ряда последуюшихъ поколенёй. 

Къ сожаленёю, наблюдаемое въ населенёи повре-
жденёе психики, очевидно, не пощадило и нашихъ пра-
вительственныхъ верховъ. Руководители финансоваго 
ведомства какъ будто сами готовы махнуть рукой 
на нашъ рубль и не только не борются съ указанными 
явленёями, но своими неудачными меропрёятёями 
даже поддерживаютъ это гибельное настроенёе въ 
стране; по крайней мере , проявляемая ими небреж-
ность въ обращенёи съ денежными знаками и фено-
менальное мотовство въ расходованёи средствъ госу-
дарственнаго казначейства способны вызвать лишь 
самое глубокое изумленёе. 

Быть можетъ, однимъ изъ самыхъ печальныхъ не-
доразуменёй, унаследованныхъ нами оть стараго 
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порядка, является привычка русскаго человека от-
делять и даже противополагать свси личные индиви-
дуальные интересы интересамъ общимъ государствен-
нымъ и потому сейчасъ въ Россш такъ позорно мало 
людей, которые ке искали бы путей и средствъ спасти 
свое личное достояше во что бы то ни стало, хотя 
бы во вредъ государству, хотя бы ценою гибели 
родины. 

Но надо помнить, что, если въ государстве соз-
даются услов1Я, при которыхъ возможны указанныя 
выше яв; ен1я, возможны требовашя денегь безъ вся-
каго прзва на нихъ, безъ предъявлемя какого бы 
то ни было эквивалента товарнаго или трудового, 

возможно едва ли не глумлеше надъ деньгами, то 
такое государство не вправе разсчитывать ни на дове-
рёе къ своимъ деньгамъ, ни на довер1е къ с?мому себе. 
Въ игорномъ доме—самыя дешевыя въ м1ре деньги, 
хотя бы оне и бы; и изъ самаго чистаго золота. И, если 
этотъ процессъ психической аберрацш зайдетъ слиш-
комъ далеко, можетъ случиться, что никакими эконо- < 
мическими или финансовыми мерами его уже нельзя 
будетъ обезвредить. 

Поэтому, пока не поздно, надо всеми силами бо-
роться противъ такой аберрацш. Возможна ли эта 
борьба? Думается, что да. 

Я. Галяшкинъ. 

ТОВАРИЩЪ" И „ГРАЖДАНИНЪ". 
Статья Н. Устрялова. 

После революцш слово стоварищъ» вошло, какъ 
изв1стно, у насъ въ государственный, общественный 
и даже частный обиходъ. Узами «товарищества» сло-
весно спаялась «револкцюнная» Росая, и можно 
было бы ожидать, что такая спайка, действительно, 
есть залогъ русскаго могущества, силы русской ре-
волюцш. Въ самомъ деле , люди стали какъ бы «бра-
тьями», и достигнуто Росаей то, чего, въ свое время 
не смогла достичь револющя французская: осущест-
вление третьяго лозунга великой тр1ады: «свобода, 
равенство, братство». 

Прекрасно помню, какое глубокое, волнующее 
впечатлен 1-е производили 28 февраля первые пере-
ходи ви 1 е на сторону народа военные, обращавипеся 
къ толпе съ непривычнымъ въ ихъ устахъ словомъ 
«товарищи». Вспоминаю, какъ поздно вечеромъ 28 фев-
враля на Воскресенскую площадь прискакалъ ка-
закъ-сибирякъ на взмыленной лошади и крикнулъ 
группе людей, стоявшихъ у думы: «Товарищи, не 
бойтесь, насъ много, и мы все съ вами». А рядомъ 
со мною какой-то наивный голосъ умиленно и ласково 
прошепталъ въ ответь: «вишь, лошадь то какъ умо-
рилась, должно, прямо сейчасъ изъ Сибири пр^ехалъ, 
за народъ постоять»... И радостно было, светло на 
душе, и поистине, все эти незнакомые люди на пло-
щади казались родными, товарищами, братьями... 

Но вотъ прошли дни, недели, месяцы, первый 
праздничный порывъ кончился, наступили будни 
революцш. Новый строй долженъ былъ укрепиться 
въ стране, войти въ плоть и кровь государства. 
Абсолютизмъ уступалъ место народоправству, рес-
публике. Подданные превращались въ гражданъ. 

Но здесь произошло нёчто печальное и досадное, 
хотя и глубоко русское, похожее па старое... 

Русскш народъ почувствовалъ себя народомъ 
избраннымъ, «особымъ» далеко опередившимъ «гни-
лой Западъ». Впрочемъ, вместо «гьилой Западъ» онъ 
сталъ теперь говорить «буржуазный Западъ». «Гни-
лой»—это звучитъ по старому, по славянофильски. 
'(Буржуазный»—это уже звучитъ по новому, по проле-
тарски. 

«Революцшнная демократ1я» Россш хотела пере-
шагнуть черезъ все промежуточный стадIи и сразу 

явить М1ру примеръ земного рая. «Росая сейчасъ. 
самая свободная страна въ М1рё»—горделиво заявилъ 
недавно Ленинъ. Росая можетъ и должна пойти 
дальи е Европы, впереди Европы. Съ этой точки 
зрен1Я, остановиться на понятш «граждаь инъ» наши 
демократы не могли. Пусть этимъ понят1емъ упива-
лась французская револющя и доселе упиваются 
французы—мы дадимъ м1ру новую категорёю. 

И дали «товарища». 
«Гражданинъ»—символъ демократической государ-

ственности, знаменующш собою взаимную связь людей 
на почве единаго целаго, самоуправляющагося госу-
дарственнаго союза. «Гражданственность»—правовая 
категор1Я, свидетельствующая о правовой зрелости 
усвоившаго ее народа, его политической воспитан-
ности. Государство гражданъ—высшш типъ госу-
дарства. Недаромъ въ древности зваше с т а Котэпиз 
было столь почетно. И недаромъ въ новое время идея 
гражданскихъ правъ была выдвинута Великой Фран-
цузской Револющей, покончившей со старымъ м1ромъ, 
на новую ступень возведшей жизнь человечества. 

Уже давно общепризнано, что подданнымъ быть 
неизмеримо легче, нежели гражданиномъ. На под-
данномъ меньше ответственности, къ нему предъ-
является меньше требованш. За подданнаго решаетъ 
дела государства монархъ, данный ему извне. Гражда-
нинъ—самъ стражъ права и государства. Онъ самъ 
себе—высш1Й судъ въ лолитическомъ своемъ само-
определенш. Связанный велешемъ государства, онъ 
не можетъ считать эти велешя чемъ то для себя 
чуждымъ: ведь они не что иное, какъ результатъ той 
суммы воль, въ которой и его воля является однимъ 
изъ слагаемыхъ. Онъ отвечаетъ исторш за судьбу 
своего государства, ибо онъ непосредственно при-
частенъ высшей государственной власти. Свобода 
обязываетъ, 

При режиме абсолютизма нетъ гражданъ. Лишь 
въ свободномъ государстве человекъ становится 
гражданиномъ, правомочнымъ членомъ правового 
общежипя. 

Русская револющя превратила насъ всехъ въ 
гражданъ. Точнее, должна была превратить. 



Ж* 17 Н А Р О Д О П Р А В С Т В О . 
№ 13 

Но вотъ произошло нечто иное. «Револющоннгя 
демократ1я»наша решила «углубить» русскую револю-
щю. И углубила «гражданина» до «товарища». Что 
это значить? 

«Товарищъ»—категор1я не правовая, а чисто мо-
ральная. Она знаменуетъ собою высшую, внутреннюю 
связь человека съ человЬкомъ. Въ своей «идее» эта 
кате гор! я преодол±ваетъ собою самое государство, 
какъ внешнюю, принудительную организащю, и 
постулируетъ свободный союзъ человечества, осно-
ванный на любви, на братстве. Какъ известно, о та-
комъ союз^ издавна мечтали утописты и поэты всехъ 
странъ, и еше въ детстве человечества его слухъ 
услаждали предашями о золотомъ веке . 

«Товарищъ»—само по себе это прекрасное слово, 
очень возвышенное поняпе. Въ свое время Аристо-
тель училъ, что «дружба» есть лучшая сощальная 
добродетель, а союзъ, основанный на дружбе, есть 
самый крепкш и нерушимый союзъ. О братстве много 
проповедывало и хриспанство, и подъ его вл1яшемъ 
государству стали противопоставлять церковь, об-
ществу светскому—союзъ духовный. Связь душъ 
вернее и «первее», чемъ связь крови или внешнихъ 
интересовъ. 

Но все дело въ томъ, что для достижешя высшихъ 
ступеней, до какихъ можетъ подняться человечество, 
нужна большая работа, глубокая, сложная подго-
товка. «Все прекрасное трудно», говорили древше. 
Нужно подниматься «со ступеньки на ступеньку», 
останавливаясь на каждой изъ нихъ для «усвоен 1Я 
пройденнаго». Народъ же, захотевшш шагнуть сразу 
съ начала лестницы на самый ея верхъ, рискуетъ 
весьма опаснымъ падешемъ. 

И вотъ несомненно, что подобное падете пережи-
ваетъ сейчасъ Рогая . Исконный русскш «максима-
л и з м а заставилъ ее разомъ провозгласить все конеч-
ные, предельные лозунги наилучшей сощальной 
жизни. Но внутренней подготовки къ осуществлен 1Ю 
этихъ лозунгсвъ въ народе, только что пережившемъ 
деспотизмъ, естественно, не оказалось, да и не могло 
оказаться. И въ результате получилось то воистину 
жалкое зрелище, свидетелемъ котораго ныне является 
весь м1ръ. Рушится тысячелетнее м1рсвое государ-
ство, гибнетъ некогда великш народъ. Ужели погиб-
нетъ?.. 

Мы не удовлетворились свободою и равенствомъ. 
Мы захотели братства. Намъ показалось мало хоро-
шего государства. Мы захотели совершеннаго чело-
веческаго союза, «всем1рнаго мира». Мы отказались 
отъ зварля «гражданъ», чтобы стать «товарищами». 

Чтобы орга} изовать государство гражданъ, ну-
женъ порядокъ, нужна дисциплина, необходима при-
нудительная и твердая, хотя и народная, власть. 
Чтобы создать царство «товарищей», «друзей», «бра-
тьевъ», нужна только любовь; все остальное прило-
жится. 

Только любовь! Но если трудно организовать 
порядокъ, дисциплину, власть, то поселить любовь 
въ человёчесшя души еще безконечно, неизмеримо 
труднее. Если подданнымъ легче быть, чемъ гражда-
ниномъ, то связи гражданская, въ свою очередь,зна-

чительно осуществимее братскихъ, «тсвтрищескихъ». 
Чтобы «созреть» до союза любви, нужно пережить 
правовое общежипе, внутренно изжить государство. 
А мы, еще стоявипе лишь у порога настоящей граждан-
ственности, возмечтали себя уже готовыми чуть ли не 
кь раю земному. И горько наказаны. 

Увы, у насъ не оказалось действенной любви, 
а о порядке, дисциплине и твердой, хорошей власти 
мы и не заботились, ибо решили, что это все «при-
ложится». И очутились у «провала», у «срыва», въ 
плену у «темныхъ силъ». 

Хотели дать указующш урокъ м1ру, а дали устра-
шакнщй примерь. Мечтали о земномъ рае, а создали 
нечто, весьма похожее на адъ. Думали перерасти 
«правовое государство», а на д е л е выходить, что еще 
какъ следуе'гъ не доросли до него. Презирали буржуаз-
ный Западъ, и сами едва ли не стали всеобщимъ по-
смешищемъ. До чего все это обидно, тяжело, горько! 

По самой идее своей, «товарищеский» союзъ можетъ 
быть оправданъ только тогда, когда онъ обнимаетъ 
собою весь народъ и все человечество. Если же его 
отождествляютъ съ классомъ, или группою, или пар-
ией, то новое откровеше неизбежно блекнетъ и те-
ряетъ весь свойэтическш смыслъ. Оно становится зна-
менемъ разделен 1Я и вражды, а не единства и любви. 
Народъ, такъ понимающш идею братства, не только 
не возвышается надъ правовыми связями, но, напро-
тивъ, являетъ доказательство своей гражданской 
незрелости. Онъ все еще живеть въ состояши полу-
зоологическомъ. 

И когда теперь вспоминаешь о техъ первыхъ, 
светлыхъ дняхъ революцш, становится нестерпимо, 
грустно. 

Тогда, действительно, была любовь. Было обще-
народное един еше. И потому слово «товарищъ» было 
такъ естественно, уместно, такъ радовало слухъ а 
душу. 

А теперь, когда слышишь то же самое словог 
неизменно и непременно представляется что-то гру-
бое, безобразное, тупое и отвратительное. Что-то 
вроде техъ распоясанныхъ солдатъ, лускотелей сЪмя-
чекъ, что заполняютъ столичные бульвары. И самое 
слово звучитъ какъ то фальшиво, и словно чув-
ствуется въ немъ мефистофелевская ирошя... 

Словно оскорблена какая-то святыня, унижена 
какая-то ценность. Словно мерзость запустешя на 
святомъ месте... 

Тогда былъ экстазъ. Но мы захотели настроен 1е 
экстаза целикомъ перенести въ обычную, будничную 
действительность. И получилось режущее, кричащее 
несоответств1е. 

Мы стояли внизу, на низшей ступеньке. Мы были 
подданными, рабами. Мы захотели стать не гражда-
нами свободнаго государства, а сразу товарищами, 
братьями всем!рнаго братства. И въ результате 
остались рабами. Только взбунтовавшимися. Таковъ. 
нашъ рокъ. 

7 сентября 1917 г. Н. Устряловъ. 
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ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЪН:Е. 
Реорганизац'1я власти и анархия въ странгь.—Внгъшняя и внутренняя опасности.—Въ преддверш Учре-

дительного Собрашя. 

Реорганизащя власти закончилась. Сформирова-
лось новое коалищоннре правительство, опубликована 
его декларащя. Организованъ особый совещательный 
органъ при Временномъ Правительстве изъ представи-
телей демократическихъ организащй и цензовыхъ 
элементовъ, «предпарламентъ», получившей наимено-
ваше «Временнаго Совета Рогайской Республики». 
Съ формальной стороны, какъ будто, все улажено, 
сконструировано, определено. И темъ не менее но-
вому правительству приходится начинать свою ра-
боту при услов!яхъ столь же неблагопр1ятныхъ, 
какъ и правительствамъ прежнихъ составовъ. Не-
благопр1ятныхъ ауспищй более, чемъ достаточно. 
Страна охвачена анарх1ей. Погромная волна растетъ 
и ширится. Юевъ, Харьковъ, Одесса, Бендеры, Там-
бовъ, Ташкентъ, востокъ и западъ, центръ и окраины 
становятся ареной погромовъ и всякаго рода безпо-
рядковъ. Каждый день приходятъ все новыя известия 
объ аграрныхъ безпорядкахъ, о городскихъ погромахъ, 
о солдатскихъ бунтахъ и пр. , и пр. Проснулись самые 
темные, животные инстинкты, и разнузданная толпа 
властвуетъ, терроризируя населеше, останавливая 
нормальный ходъ жизни и нанося смертельные удары 
и общественному порядку, и последнимъ остаткамъ 
матер1альной силы страны. А въ то же время непр1я-
тельскш дессантъ появляется на острове Эзель и 
наши военныя силы оказываются не въ состояши про-
тивиться ему. Вероятенъ захватъ германцами всего 
побережья Рижскаго залива и значительный сдвигъ 
нашей оборонительной лиши къ востоку, а возможны 
и еще гораздо более худил я для насъ последств1я. 

Это—серьезныя внешшя и внутреншя опасности 
д л я всего дела свободы, для новаго строя, рожден-
наго изъ революцш. Не видятъ этого только люди 
невежественные и слепые или фанатики идеи гряду-
щаго интернащонала, или люди купленные. Всяшй 
Сколько-нибудь зрячёй человекъ понимаетъ, что не-
сетъ за собой наше поражеше, въ каюя тягостныя усло-
В1Я оно ввергнеть страну и к а ю я будутъ последств1я, 
когда населеше узнаетъ, что беды и несчаспя, имъ 
переживаемыя, оно получило изъ рукъ людей, имено-
вавшихъ себя друзьями свободы. Всякш з р я ч ж чело-
в е к ъ не можетъ не видеть, что разливъ анархш въ 
стране, погромы и насшпя, грабежи и убШства ведутъ 
страну къ гибели и распаду, а не къ укреплен 1Ю но-
ваго строя и завоевашй революцш. Всяюй строй 
жизни, требуетъ известнаго общественнаго порядка, 
а насшпя его исключаютъ и ведутъ къ разрушешю 
основъ человеческаго общежиня. Это не крушеше 
стараго строя и созидаше новаго: на анархш, наси-
лёяхъ и произволе ничего не можетъ создаться кроме 
дикаго зверинаго существовашя, а т е м ь более изъ 
анархш не можетъ сложиться тотъ строй, который 
обещаеть создать более справедливыя отношешя, 
защиту слабаго, равенство и братство. Хулиганство, 
хамство, разбой—не предтечи новаго строя, они его 
прямая противоположность. Только изъ человеческой 
солидарности могуть родиться услов1я лучшаго буду-

щего, а не изъ дикихъ Инстинктовъ. Культура и ци-
вилизащя принесуть новую справедливую жизнь, 
а не возвратъ къ варварскимъ временамъ. 

Происходяице теперь безпорядки лишены какой бы 
то ни было идейной подкладки. Разнузданная толпа, 
въ которой проснулись животные инстинкты, громить 
и грабить все, что подвернется ей подъ руку. Она гро-
мить помещичью усадьбу, громить магазинь, громить 
земскую школу, избират ельный участокъ. Ея нена-
висть вызывають предметы барской обстановки, но 
съ той же ненавистью относится она и къ культурнымъ 
ценностямъ, съ злорадствомъ уничтожая библиотеки 
и учебныя нособ1Я. Она бьетъ и убиваетъ помещика, 
лавочника, интеллигента, членовъ различныхъ ко-
митетовъ и общественныхъ организащй, этой же са-
мой толпой избранныхъ. На фабрикахъ и заводахъ 
она изгоняетъ и творитъ насшпя надъ людьми знашя 
и техническаго опыта, безъ которыхъ оказывается 
безпомощной наладить организованную работу. По-
громы и насшпя самые безсмысленкые и жестоюе от-
брасываютъ насъ въ глубь вековъ варварства. И только 
демогогическое безум!'е, заставляеть нашъ больше-
визмъ усматривать въ стихшныхъ анархическихъ 
явлешяхъ «здоровое револющонное движеш'е». До та-
кого падешя не доходило еще никогда ни одно идей-
ное д в и ж е т е . Какъ бы ни были желательны въ изве-
стныхъ цЬляхъ народныя волнешя въ революц1онной 
борьбе со старымъ деспотическимъ правительствомъ; 
ни одинъ револющонеръ не считалъ «здорсвымъ ре-
В0люц10ннымъ движен1емъ», напр. «холерные бунты», 
происходивиле въ былое время, не вызывалъ ихъ и 
не принималъ въ нихъ участ1я. Народными вождями 
въ этихъ бунтахъ были темные люди, какимъ былъ 
некогда громила по прозвищу «барашй задокъ» въ 
Саратове, а теперь на то же амплуа претендуетъ 
г. Ленинъ.. . 

Анарх1Я должна быть подавлена, долженъ быть 
возстановленъ элементарный гражданскш порядокъ. 
Это должна сделать правительственная власть. Но 
сделать она это будетъ въ силахъ, когда будетъ властью 
не только по имени, но и на д е л е . Доселе правитель-
ственная власть оказывалась безсильной, ея распоря-
жешямъ не подчинялись. Хотя новая власть родилась 
изъ революцш и преследуетъ задачи, связанныя съ 
деломъ революцш, на нее перенесены старыя сложив-
Ш1яся при прежнемъ строе отношешя. Выходить 
такъ, что власть есть какъ бы институшя стараго 
строя, а безвласпе и произволъ—свойство новаго 
порядка. Таково своеобразное правовое воззреше, 
сложившееся въ новой Россш, созданное старашями 
ея некоторыхъ «идейныхъ» вождей, оно-то и ведеть къ 
пагубнымъ результатамъ. Будетъ ли иначе теперь? 
Станетъ ли более сильнымъ правительство? Оно 
построено на коалищонномъ начале , следовательно, 
можетъ опираться на различные классы и слои на-
селешя. Рядомъ съ правительствомъ—«советь респу-
блики», его совещательный органъ, въ согласш съ 
которымъ фактически будетъ действовать правитель-
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ственная власть. Это должно способствовать укрепле-
ние авторитета власти. Но опытъ истекшаго времени 
и то, что мц переживаемъ сейчасъ, убеждаготъ, какъ 
мало шансовъу Временнаго Правительства на улучше-
нёе положен 1Я. Чтобы правительство располагало твер-
дой и сильной властью, ему необходимо,иметь и на 
местахъ сильные и авторитетные органы. Необходимо, 
чтобы и «предпарламенты» въ целомъ являлся вырази-
телемъ того же государственнаго направленёя. Между 
тЬмь действительность показываетъ, что разложен ёе 
зашло такъ далеко, что те, кто стоять на государствен-
ной точке зрешя , являются уже безсильными бороться 
съ анархёей. Комиссары Временнаго Правительства 
фактически властью не пользуются. Не лучше теперь 
обстоить дело съ местными комитетами и советами. 
Еще недавно весьма авторитетные въ демократиче-
скихъ слояхънаселенёя, теперь эти комитеты и советы 
въ свою очередь тоже безсильны что-либо сделать. 
Толпа идетъ за ними и поддерживаетъ ихъ лишь до 
техъ поръ, пока они ей потакають. Когда же советы 
и комитеты обращаются съ призывами къ сохранен ёю 
порядка, напоминаютъ не только о правахъ, но и 
обязанностяхъ, начинаютъ бороться съ домогатель-
ствами массъ, ихъ голосъ остается голосомъ вопёющаго 
въ пустыне. Разрушительная проповедь зашла такъ 
далеко, что въ глазахъ массъ теперь расшатанъ вся-
юй авторитетъ, потеряно значеше всякаго сдержи-
вающею влёянёя. Къ тому же протекшее время доста-
точно показало, что деятельность комитеТовъ и сове-
товъ не несеть населенно того, что отъ нихъ ожидали. 
Иные комитеты не пользу приносили, а вредъ. Про-
довольственные комитеты оказались совершенно без-
сильными хотя сколько-нибудь облегчить продоволь-
ственную нужду. Земельные комитеты нередко явля-
лись только очагами анархш. Советы также зачастую 
только разстраивали промышленную жизнь страны. 
Огъ нихъ исходили посулы, они рождали несбыточ-
ный мечты, они готовили новую эру и не дали ничего, 
да и не могли дать, потому что глубокая жизненныя 
перемены по щучьему веленёю не происходятъ. 
И теперь въ разгаръ анархш эти комитеты и совЬты 
нередко являются факторами, только ее усугубляю-
щими; бендерсюе погромы начались изъ-за того, что 
комитеты местныхъ войсковыхъ частей стали произ-
водить обыски и конфискацш въ целяхъ борьбы съ 
дороговизной, а эти обыски превратились въ волну 
погромовъ, производимыхъ безчинствующИми и пья-
ными солдатами. Аналогичные обыски и облавы, про-
изводимые въ самыхъ грубыхъ формахъ, создали 
крайне тревожное положенёе въ Одессе. Въ Оеодосёи 
обысни и облавы, начатые комитетами, перешли 
затемъ въ руки толпы, которая заявила, что не до-
веряетъ комитетчикамъ,—въ результате действёя тол-
пы приняли такёя формы, что понадобился вызовъ 
крейсера изъ Севастополя. Въ Костроме обходили 
квартиры для описи запасовъ более сорока лицъ изъ 
комитета, и когда обыватели спрашивали, почему 
такъ много лицъ является въ каждого кзартиру, полу-
чался ответь: «пять-шесть человекъ можно купить, 
а сорокъ—не всякому по средствамъ, вотъ и ходимъ 
всЬ вместе». Да, наконецъ, и не все комитеты хотятъ 
бороться съ анархёей. Въ тамбовскомъ совете рабочихъ 
и солдатскихъ депутатовъ, когда тамъ стало известно 

о начавшемся въ Тамбове погроме и стали говорить 
о необходимости усмиренёя, раздались голоса: «Къ 
чему усмирять, пойдемъ лучше подсоблять». Какая 
можетъ быть борьба съ анархёей со стороны такихъ 
комитетовъ? Въ томъ же Тамбове оказался разрЪ-
шеннымъ аграрный вопросъ: комитеты и советы 
издали постановлеше объ отобранш всехъ частно-
владельческихъ земель въ веденёе земельной управы. 
А передъ этимъ въ ряде местностей произведены были 
жесточайшёе погромы именёй. Нетрудно предвидеть, 
къ какимъ последствёямъ поведетъ постановлеше объ 
отобращи Именш. Объявлено такое постановлеше 
даже съ допущешемъ подлога: отъ имени двухъ орга-
низащй, которыя и не ведали, что ихъ именемъ де-
лается. 

А въ центре? Будетъ ли «предпарламенты) последо-
вательно твердымъ въ поддержке правительственной 
политики, направленной на борьбу съ анархёей? 
Большевики не скрываютъ своихъ плановъ борьбы 
съ новымь Временнымъ Правительствомъ, а более 
умеренные элементы соцёалистической демократёи дер-
жатся уклончивой политики и постоянно пасуютъ 
передъ демоготическими прёемами большевистской 
фракцёи. Да и влёянёе въ стране умеренной соцёали-
стической демократёи съ каждымъ днемъ все ослабе-
ваете Низы отходятъ отъ нихъ вправо и влево: 
одни разочаровываются въ демократическомъ режиме 
и начинаютъ тосковать по старомъ строе,—вь москов-
скихъ очередяхъ теперь слышится: «при старыхъ-то 
господахъ куда лучше жилось» или :«Керенскёй-то 
написалъ письмо царю, что не можетъ справиться съ 
делами»,—друпе идутъ къ большевикамъ, обещаю-
щимъ низамъ все, что они хотятъ, потакающимъ 
самымъ темнымъ инстинктамъ толпы. Выборы въ рай-
онныя думы въ Москве оказались достаточно показа-
тельными въ этомъ отношенёи. 

Россёя теперь, однако, уже накануне созыва 
Учредительная) Собранёя. Все партёи и политическёя 
организацёи начинаютъ готовиться къ избирательной 
кампанёи. Можетъ быть, предстоящёе выборы вызывутъ 
къ себе интересъ въ широкихъ слояхъ населенёя и 
ослабятъ анархическое движенёе въ стране. Все 
жизненные вопросы, изъ-за которыхъ велась и ве-
дется борьба, будутъ решаться въ Учредительномъ 
Собранёи, авторитетъ котораго будетъ черпаться изъ 
всеобщего избранёя. Голосъ Учредительнаго Собранёя 
при правильности выборовъ явится голосомъ всей 
страны и онъ не можетъ быть заглушенъ и поколебленъ 
выкриками какой-нибудь самочинно возникшей орга-
низацёи, претендовавшей ранее говорить отъ имени 
народа и представлять его интересы. Для всехъ партёй, 
теченёй и фракцёй будетъ важно иметь представитель-
ство въ этомъ всенародномъ собранёи и оне привлекутъ 
къ участёю въ избирательной кампанёи широкёе слои. 
И эта избирательная кампанёя и последующая дея-
тельность Учредительнаго Собранёя, можетъ быть, 
внесутъ въ нашу жизнь сдерживающее начало, что 
оказывалось безеильнымъ сделать Временное Прави-
тельство. Но будетъ ли гарантирована предстоящимъ 
выборамъ ихъ правильность и полная свобода, которая 
только одна можетъ обезпечить силу и авторитетъ 
будущаго Учредительнаго Собранёя? 

Н. 1орданск1й. 
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