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ЗЕЛЕНЫЯ ЯБЛОКИ. 
Разсказъ М. Пришвина. 

Т. 

Сохранилось у насъ одно дворянское'4 'гнездо 
Колодези: и старый домъ, подъ тесовой обшивкой 
дубовый, какъ ноееньюй, и здаш'я конскаго завода, 
сложенныя крепостными руками, и названия до сихъ 
поръ т е же—Черный дворъ, Красный дворъ, Девичья, 
Людская, и, память сохранилась, какъ пороли на 
Черномъ дворе, какъ на Красный дворъ выводили 
къ балкону показывать холеныхъ призовыхъ матокъ, 
и про Девичью, и про Людскую много помнятъ. Здесь 
Тургеневъ охотился. 

Посмотреть бы сюда съ большой высоты, такъ, 
чтобы вся волость въ блинъ собралась, такъ ни одного 
бы дворянскаго гнезда не заметилъ, зато отъ овра-
говъ блинъ этотъ, словн# весь источенъ тараканами. 
А если по душевной части то же съ высоты посмотреть, 
го вся беда земли бедняками въ память о дворянскомъ 
гнезде вписана. 

Л е т ъ уже двадцать тому назадъ купилъ Колодези 
потомственный гражданинъ Клинушкинъ и темъ ЙЪ 
глазахъ ветхаго Адама ответь за прошлые грехи при-
нялъ на себя, только переписали счета вольныхъ гре-
ховъ въ невольные. 

Свои сто десятинъ Клинушкинъ отдаетъ въ аренду 
избраннымъ хозяйственнымъ мужикамъ и кое-какь, 
холостой, на это живеть, стареетъ, дичаетъ въ одино-
честве. Безъ памяти любитъ онъ Колодези, хранить 
портреты умершихъ владельцевъ, подсаживаетъ елоч-
ки, яблони и терпеть не можетъ живыхъ дворянъ 
и особенно почему-то поповь. 

Революцш онъ вначале очень обрадовался. Мы 
съ нимъ долго объ этомъ беседовали и такъ я понялъ 
его, что изъ этой своей отшибленности и ущемленности 
ему какъ бы выходъ теперь явился, светлость какая 
то показалось и намекомъ Светлый изъ позора и уни-
жены обозначился. Спросилъ я его тогда, не боится 
ли онъ за свою землю. 

— Неть,—сказалъ онъ,—моя земля купленная 
на заработанныя деньги, двадцать пять летъ служилъ, 
трепался, копилъ, мне выплатячъ, а усадьбу оставятъ. 
Еще лучше будетъ: не собирать съ мужиковъ дань, 
а только резать купоны. 

Между темь изъ овраговъ этой несчастной земли 
« о д ы м а л с я призракъ ветхаго Адама и мутилъ жизнь 
иужиковъ—«Заповедь,—говорилъ онъ,—одна: въ поте 
л и Иа свою обрабатывай землю, а вы что наделали, 
У кого земля». Смутный, хмурый подымался весной 
"Ризракъ Адама. Бывало, встретятся весной два 
мУжика и вместе радоваться, что дышитъ земля и паръ 
П0Днимается, закрываюицй солнце. Теперь встретятся 
и з ъ двухъ деревень и вспоминать: одинъ вспоминаеть, 

Клинушкину землю его дедъ пахалъ, а другой спо-
рить съ нимъ; его дедъ пахалъ тутъ и скородилъ, 
и косилъ, а хомутъ постоянно вонь на томъ дубу ве-

шалъ. Подойдуть къ спорщикамъ друпе мужики, 
ввяжутся и пошелъ галдежъ. Старики же, раска-
пывая завалинки, говорятъ между собой: 

— Не паръ это, не духъ земной солнце туманить, 
а скорбь это, братья, скорбь наша поднялась отъ 
земли и до солнца. 

II . 

Вскоре после Пасхи приходятъ въ Колодези ко-
митетсюе мужики зерно отбирать. Не очень справед-
ливое и бёзтолковое дело, потому что зря его отбирали 
и зря раздавали. Но Юшнушкинъ не спорилъ, самъ 
отзёсилъ, отдалъ. 

— И все-таки хорошо, что револющя—сказалъ 
онъ мне после этого—и у дворянъ отобрали, и у попа... 
Мужики все-таки лучше всехъ, прямее. 

— А, что, если у насъ пойдеть такъ дальше, дальше 
и станетъ, какъ было во Францш? 

— Какъ было во Францш? 
Я далъ почитать ему Минье, исторш француз-

ской революцш. 
Тутъ были ненастные дни, Клинушкинъ сиделъ 

и читалъ дома революцию. Разъ прибегаетъ къ нему 
мальчикъ сказать: дикая утка, редкость большая 
у насъ, прилетела на прудъ. Взялъ охотникъ ружье, 
подкрался, прицелился. Вдругь на томъ берегу пруда 
захлопалъ въ ладоши Шибай. Утка улетела. 

— Ты какъ смелъ? 
— А ты? 
— Мой прудъ! 
— И мой: земля общая. 
Съ охоты своей Клинушкинъ возвратился раз-

строенный и говорить мне: 
— Если ваша любимая досталась вамъ после 

риска жизнью своей и вы, говорите «моя, моя!» й она 
тоже вамъ:—«мой, мой навсегда!» И въ это время за-
являють, что она общая, какъ вы объ этомъ думаете? 

Я ответилъ, что разно думаю объ этомъ, когда какъ, 
другой разъ отбить хочется ее себе со злости на 
чужое счастье. 

— Это другое дело—воскликнулъ онъ,—а вопъ, 
если ее и на все общество? 

— Садъ и л е с ъ саженный вами,—сказалъ я ,— 
конечно вашъ, но землю вы сдаете въ аренду. 

— Это ихъ, я признаю, ихъ земля, но деньги я за-
работал^ безъ выкупа невозможно. 

Чтобы замять разговоръ объ этомъ, я спросилъ, 
какъ нравится ему французская револющя. И онъ 
мне ответилъ: 

— Робеспьеръ мне ужасно не нравится. 
Вскоре въ комитете признали, что все леса 

нашей волости принадлежать государству. И какъ 
только стало объ этомъ известно, все бросились ру-
бить и тащить Клинушкину рощу. 

Такъ, бываетъ, ветеръ попутный гонитъ лодку 
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вместе съ волнами, и вдругь переменится ветеръ, 
парусъ полощется и вотъ, вотъ погонитъ лодку на-
задъ. 

Какъ пришибло хозяина, ороб'Ьлъ. Разъ осм'Ьнился 
сказать Павлу Гнедому: 

— За самовольную рубку, смотри, брать, я тебя 
въ комитетъ. 

А Гнедой отвечаетъ, какъ Людовикъ XIV: 
— Я—комитетъ. 
Какъ-то совсемъ ужъ по-ребячьи жалуется мне 

Клинушкинъ: 
— л е с о к ъ мой защитный, посаженъ въ овраге, 

сохраняетъ отъ размывашя поле. Почему они своихъ 
овраговъ не засадятъ; этой земли довольно у всехъ. 

— Кто они—спрашиваю—мужики все таюе же 
разные, какъ жители города, кто они? 

Напрасно я спрашивалъ, Клинушкинъ уже заку-
силъ удила; право же не дурные наши съ детства намъ 
знакомые ребята разные, Павелъ, Евланъ, Пахомъ, 
все стали «они». Клинушкинъ вдругь сталъ полити-
комъ. Ветеръ повернулъ и лодка помчалась назадъ. 

— Кто они? 
Клинушкинъ сорвалъ и резко сказалъ: 
— Робеспьеры! 
Вскоре мужики заявили, что деньги внесутъ не 

ему, а въ банкъ, потому что земля перейдетъ къ нимъ, 
вероятно, безъ выкупа. 

Ничего не ответилъ Клинушкинъ, повернулся 
и совершенно затворился въ усадьбе. Даже въ садъ 
не показывается, тамъ теперь ходятъ крестьянсюя 
коровы, овцы, аллеи не разметаются, цветы растопта-
ны, сирень изломана, парники разворованы. Ни фран-
цузской революцш, ни русскихъ газетъ Клинушкинъ 
больше не читаетъ, тамъ и тутъ чудятся ему Робе-
спьеры. Все новости о наступлеши и отступленш 
узнаетъ отъ старухи Прасковьи и отъ дочери ея сол-
датки Тани. 

И раньше, время отъ времени, когда бывало изъ 
простора полей переходишь въ усадьбу помещика, 
будто после вечерней прохлады полей застоявшейся 
воздухъ охватить,—раздумье беретъ:—вотъ она зе-
мля, где жили когда-то скжоы и до нихъ еще Богъ 
знаетъ, каюе всяюе народы жили и переходили, а тутъ 
вотъ огородился человекъ и воображаетъ, что овла-
делъ землей навсегда, она его собственность вечная, 
эта земля. Теперь мне вовсе жутко ночевать въ Коло-
дезяхъ и вижу я тутъ сонъ, очень страшный. Повто-
ряется мне тутъ сонъ, о какомъ-то жалкаго вида 
чиновнике по фамилш Сиромахинъ. Входить онъ 
робко, неуверенно, извиняется, жмется, а такъ 
знаешь, что на дне-то его души все сплетено изъ 
обидъ, претензш, самолюб1я. «Я знаете,—говорить,— 
что затеялъ, я хлопочу у Временнаго Правительства 
объ отмене частицы «инъ» въ моей фамилш и скоро 
буду называться не Сиромахинъ, а Сиромахо. А по-
томъ объявляю всеобщую Сиромаху всея россшскую». 
И показываетъ на шею, какъ вешаютъ. 

I I I . 

Таня-солдатка, верная мужу, одна во всей деревне 
изъ верныхъ мужьямъ солдатокъ, не хочетъ тайно 
конца войны, ей страшно объ этомъ подумать. Четвер-
тый годъ ея Ефимъ на войне и вестей отъ него нетъ. 
Таня ему верна, не ходить на улицу, ждетъ. Спра-

влялась по начальству и ей ответили: «пропалъ безъ 
вести». Ничего, Таня ждетъ. Пришли его товарищи, 
разсказали, какъ упалъ Ефимъ при сражен ш въ 
Августовскихъ лесахъ и что тамъ этихъ упавшихъ 
некому было подбирать, разве волкамъ. Ничего, 
Таня ждетъ и не хочетъ одного только,- чтобы война 
кончилась. Тогда ждать будетъ некого. 

Огъ разныхъ причинъ бываетъ больно, а люди 
этимъ равняются. Никому не говорила, ни одному 
человекъ про свое Таня, а Клинушкину просто 
разсказала, почему не хочетъ конца войны. И онъ 
это понялъ и больше ничего объ этомъ не говорилъ 
съ ней, только все справляется у нея о войне, какъ, 
что тамъ говорятъ на деревне. Новости эти онъ любить, 
обдумываетъ, глядя въ окно на знакомыхъ ему, во 
всёхъ подробностяхъ съ детства маленькихъ птичекъ 
въ саду и по нимъ какъ-то ухитряется связывать 
мысли. 

Въ ненастье, когда все богатыя, красивыя птицы 
умолкаютъ, вылетаетъ изъ дупла стараго дерева 
худая серая птичка. 

— Птица пролетарШ—думаетъ Клинушкинъ. 
Въ ненастье пролетарШ наполняеть весь садъ 

однообразнымъ металлическимъ звукомъ: 
— Пролетар|'и всехъ странъ соединяйтесь. 
Клинушкинъ имъ говорить: 
— Что же, вы хотите, товарищи, вечный дождь 

утвердить, нетъ, прогорите. 
Со страхомъ объявляетъ Таия: 
— Войне скоро конецъ, солдаты дали подписку 

наступать по всему фронту и разогнать немцевъ. 
Это пр1Ятно слышать Ю н н у ш к т у , спросить его, 

почему пр!ЯТно, не сказалъ бы и очень бы даже уди-
вился вопросу. ' Кстати, солнышко показывается, 
поютъ все богатыя буржуазный птицы. Но проходить 
несколько дней, опять дождь, ненастье и опять сви-
ститъ пролетарШ. 

Таня разск?зываетъ: 
— Не вышло наступлеше. Посылаютъ на караулъ 

двухъ человекъ, а изъ ямы вылезаетъ шестнадцать 
и зарезали. 

— Немцы. 
— Неизвестно, каюе-то головорезы. Посылаютъ 

еще двухъ и техъ двухъ зарезали. 
Шшоны, изменники, большевики. 
— Ничего неизвестно. Выходить весь полкъ, 

окружаетъ яму, убили пятнадцать головорезовъ. 
Стали шестнадцатаго пытать. Померъ шестнадцатый 
и ничего не сказалъ, кто головорезы. И не вышло на-
ступление. 

На фронте новая беда, а на деревне будто и знать 
ничего не хотятъ: играютъ гармоньи и самогонъ льется 
рекой. Вотъ наряженная толпа идетъ съ красными 
флагами. Клинушю.нъ изъ своего окна все видитъ 
и читаетъ на флагахъ: «Долой помещиковъ, да здрав-
ствуетъ свободная Росая!». Ораторъ одеть въ черный 
сюртугсъ, на голове котелокъ, а штаны зеленые, 
солдатсюе. Девушки набеленыя, нарумяненыя спа-
сательными кругами закатали драгоценный ситце-
выя юбки на бедра. Идутъ босыя, а въ рукахъ держать 
новые ботинки. И кажется, будто деревня какой-то 
пропащш отъ голода городъ разграбила и нарядилась 
по-своему. 
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Не выдержала и Таня, идетъ и она съ закатанной 
спасательнымъ кругомъ на могуч1я бедра ситцевой 
юбкой послушать красавца-оратора. Чудно и непо-
нятно говорить, а какъ хорошо! Земля дается всЪмъ 
и БОЛЯ объявляется всЬмъ. Сады помЪщиковъ назы-
вгются теперь садами общественными. Въ обществен-
ные, въ свои сады зоветъ ораторъ. 

Ходила съ детства Таня въ господские сады полол-
кою, теперь входить барыней: свои липы, свои елочки, 
яблсньки, свои I(в1;ты. Рвать цветы, доставать зеле-

н ы е яблоки! 
И нетъ на св1;т'Ь ничего, никакого самаго сочнаго, -

сам?го сладкаго, спелаго фрукта вкуснее запрещен-
наго гсленаго яблока, когда оно еще не больше ореха. 
И кг:къ тянетъ почему-то, забравшись на самую ма-
кушку старой яблони и всякой высоты, колокольни, 
Лестницы, крыши, дома, плюнуть внизъ. 

'Вдятъ зеленыя яблоки, плюютъ сверху внизъ, 
лущатъ с±мечки. 

Гармония играетъ всю ночь. 

— Робеспьеры, Робеспьеры!—повторяетъ Клинуш-
кинъ. 

Ненавистная раньше ему помещица «Карака-
тица» заехала , такъ радъ теперь и Каракатице. Она 
его утешаеть: 

— Евреи начинаютъ потихоньку землю покупать, 
что это значить? 

— Значить, скоро вешать начнутъ, и рубить 
головы, какъ у французовъ. 

А домикъ въ городе она ему присмотрела. 

Обнимая Таню, ораторъ говорить: 
— Идейно уверяю тебя, Таня, война кончилась— 

Ефимъ не придетъ. 
Накусывая зеленое яблоко, Таня сама себе уди-

вляется, какъ легко и хорошо все кончилось: и войны 
больше петь , и Ефима нетъ, а хорошо, будто черное 
покрывало свалилось. 

Играетъ, навариваетъ гармошя, светится огонекъ 
въ барскомъ доме. 

Жалко Тане смотреть па огонекъ. 
— Хмурый—говорить,—сталъ баринъ, невесе-

лый. 
— Былъ баринъ,—поправляетъ ораторъ,—теперь 

гражданинъ. 
— Все-таки жалко, хорошш человекъ. 
— Все они хороши,—отвечаетъ ораторъ,—по, 

конечно, обида, микробъ въ душе. Его микробы заели. 

М. Пришвинъ. 

ОБЪ истинной и ложной НАРОДНОЙ ВОЛЪ. 
Статья Н. Бердяева. 

I. 

После того какъ пала старая русская монарх!Я рево-
лющя вручила судьбу русскаго государства воле на-
рода. Совершеннымъже выражен 1емъ воле народа при-
знано было Учредительное Собраше на основе все-
общаго избирательна го нрава. Это и есть чистая демо-
крат!^, чистое народовласпе. Более полугода бушуетъ 
револющонная стих]я, «развивается» и «углубляется» 
револющя, много самочинныхъ организащй претен-
дуетъ быть выразителями воли народа, но надъ всемъ 
возвышается идея Учредительнаго Собрашя, какъ 
верховной инстанцш, къ которой все апеллируютъ. 
Все хотятъ услыхать голосъ сувереннаго народа, 
такъ долго безмолствовавшаго. Одни лишь больше-
вики имели смелость утверждать, что для нихъ не 
обязательна воля Учредительнаго Собран!я и что они 
свергнуть то Учредительное Собраше, которое ока-
жется враждебнымъ ихъ целямъ. Большевики—не 
демократы, не сторонники принципа большинства. 
Они не формалисты въ поннмаши народной воли. 
Для нихъ важно само содержаше народной воли, 
само направлен 1е ея. И они стремятся не къ народо-
властно, а къ классовой диктатуре. Они готовы стать 
на путь насильственнаго господства меньшинства 
(револющоннаго пролетар]ата столицъ) надъ боль-
шинствомъ русскаго народа. Французсюе синдика-
листы, съ которыми большевики имеютъ точки со-
прикосновешя, тоже ведь являются противниками 
принциповъ демократш, для нихъ идея дкмокрапи 
по существу буржуазная. Все же, кроме большеви-
ковъ, стоять на точке з р е ш я револющоннаго леги-
тимизма, не устойчиваго и половинчатаго. Все без-

помощно хватаются за призрачную законность вре-
меннаго правительства въ настоящемъ и за несомнен-
ную законность Учредительнаго Собрашя.въ буду-
щемъ. Въ сущности только большевики и являются 
носителями револющонной стихш въ чистой и крайней 
форме. Правда, эта чистая форма револющонной 
стихш оказалась очень мутной и грязной, но таковъ 
ужъ самый предметъ. Все остальные половинчаты 
и компромиссны. Принципы демократ^—это поре-
волющонный легитимизму который держится на 
остр1е и еяе :екундно можетъ соскочить въ одну или 
другую сторону. Револющонный переворотъ раскрылъ 
передъ русскимъ народомъ все пути для свободнаго 
самоопределешя. Посмотримъ, определялъ ли себя 
свободно народъ за месяцы революцш и определить 
ли онъ себя свободно въ Учредительномъ Собранш, 
которое должно быть созвано въ самое ближайшее 
время. 

Народная воля—более таинственная вещь, чемъ 
это думаютъ разнаго рода рацюналисты. И не такъ-то 
легко найти способы ея совершеннаго выражен 1 я. 
Механически-количественное выражен 1е народной , 
воли не можетъ быть совершенными Народъ не есть 
механическое сложен 1е количествъ. Народъ—живое 
существо, живущее на протяженш всей своей исторш. 
И определен!е воли народа не есть ариеметическая 
задача, это—процессъ органичесюй. Народная воля, 
которая на долгое время определить судьбу Россш, 
долж! а быть качествомъ, а не количествомъ. Въ изъ-1 
явленш народной воли должна раскрыться какая-то 
объективная правда, а не средняя л и ш я перекрещи-
вающихся и борющихся интересовъ. Ошибочно было ^ 
бы интересоваться исключительно формальными при-
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знаками выражешя народной воли и совершенно • 
не интересоваться содержашемъ и направлешемъ, 
народной воли. Для всякаго, кто верить въ существо-
ваше истины и правды, не можетъ быть безразлично, 
духовное состояше народа, степень его внутренней 
свободы въ моментъ изъявлен!я его воли, проникно-, 
вешя этой воли правдой. Лишь убожество духа, 
внутренняя безсодержательность и опустошенность, 
можетъ держаться исключительно за формальное 
народовласпе и придавать безусловное значеше на-* 
родной вол-Ь, независимо отъ того, какова она. Въ 
отвлеченномъ демократизме и конституционализме / 
есть какая-то неправда, оставляющая на поверхно-
сти жизни. Важно не только то, чтобы народная воля' 
была выражена и чтобы въ сагласш съ ней определи-
лась судьба Россш, по и то, чтобы эта народная воля 
была направлена на добро, чтобы ею владела Божья I 
правда, а не д1авольская ложь. Народная воля, какъ 
всякая эмпирическая человеческая воля, не можетъ 
быть обоготворена, не можетъ быть признана высшей / 
инстанщей, выше ея—абсолютная правда, ценность, -
Богъ. Самодержав1е народа такъ же должно быть от-., 
тер гнуто, какъ и царское самодержав1е, какъ и вся-
кое самодержав1е. Самодержав1е народа должно 
быть ограничено высшими принципами, верховными 
ценностями. Христданинъ не можетъ воздавать боже-" 
скихъ почестей кесарю, онъ не можетъ воздавать 
божескихъ почестей и народу. Самодержав1е народа 
есть такое же царство кесаря и оно также несоизг 
меримо съ безконечной природой человеческаго духа'. 
Если народная воля своимъ количественнымъ боль-
шинствомъ будетъ истреблять свободу и топтать ду-
ховныя ценности, то нетъ никакихъ основанш скло--
нитьсл передъ ней. Я могу быть вынужденъ физически 
подчиниться злой силе, но н"е подчинюсь ей нрав-
ственно. Принципъ формальной демократш потому уже 
не можетъ быть самымъ высшимъ принципомъ обще-
ственной жизни, что демократ1Я можетъ быть разной,, 
можетъ быть высокой и низкой, можетъ быть вдохно-
влена правдой и одержима ложью. А это значить, 
что демократ!Я нуждается въ воспитанш и духовномъ 
облагораживанш, въ подчиненш высшимъ ценностямъ.. 
Выше воли народной стоитъ воля Божья и лишь въ 
воле Божьей нужно искать гарантш того, что права 
человека и свобода человека не будутъ раздавлены 
и растерзаны. Этой гарантш нетъ въ человеческомъ 
произволе. 

и . 

Какъ оценить съ такой философской и релипоз- , 
ной точки з р е ш я народную волю, выражавшуюся 
въ Россш въ точен 1 с этихъ револющонныхъ месяцевъ? ' 
Оценка можетъ быть лишь самой пессимистической. 
Происходить самая безстыдная фальсификащя на-
родной воли, самая наглая подмена и насшпе. РусскШ 
народъ и после революцш не определяет, себя сво-' 
бодно, изнутри, изъ глубины. Воля его насилуется, 
ему съ верховъ револющоннаго бюрократизма пред-
писывается, что онъ долженъ думать, чего долженъ 
хотеть. Револющонный бюрократизмъ интеллигенцш 
такъ же фальсифицируетъ народную волю, какъ фаль-
сифицировалъ ее старый бюрократизмъ. Прежде лгали, 
когда говорили, что воля народа—черносотенная,' 
теперь лгутъ, когда говорять, что воля народа— 
красносотенная. Советы рабочихъ, солдатскихъ и ] 
крестьянских!, депутатовъ играютъ теперь роль ана-^в 

логичную той, какую раньше игралъ союзъ русскаго 
народа и д р у п я черносотенныя организацш, терро-
ризовавнпя власть. Воли крестьянства,—большей 
части русскаго народа, мы не знаемъ, и во всякомъ 
случае она не выражается въ совете крестьян скихъ 
депутатовъ, въ которыхъ нетъ настоящихъ крестьянъ, 
а есть- преимущественно лишь наехавнне изъ-за гра-
ницы интеллигенты, чуждые русскому народу. Демаго- • • 
п я всегда фальсифицируетъ волю народа, она поль-
зуется темными инстинктами и страстями народныхъ * 
массъ, чтобы совершить н а о ш е надъ народомъ и 
подчинить его себе. Демагоги заинтересованы вътомъ, 
чтобы въ народе не загорался светъ, чтобы оруд1'я 
познан) я не делали народъ более защищеннымъ про-
тивъ всехъ соблазновъ и насилий. Демагоги всегда 
ловятъ рыбу въ мутной воде. Они боятся света. 
Крестьяне хотятъ иметь побольше земли, но это со-
всемъ не значить, что крестьяне—сощалисты-револю-
щонеры. Солдаты не хотятъ воевать, но это не зна-
чить, что солдаты — большевики. Рабоч1е хотятъ 
меньше работать и больше зарабатывать, но это не 
значить, что рабоч1е—сощалъ-демократы. Народу ну-
женъ хл Ьбъ, но это не значить, что народъ исповедуетъ 
револющонный сощализмъ. Такая заграничная и ' 
интеллигентская выдумка, какъ сощализмъ, народу • 
русскому чужда и непонятна. 

Народъ нашъ въ массе своей еще теменъ и самъ 
еще не знаетъ, чего хочетъ, самъ не опредклилъ своей 
воли. Народъ живетъ элементарными инстинктами и 
не знаетъ, какое государственное и сощальное устрой-
ство лучше. Народъ нашъ тяжело боленъ, боленъ 
душой, онъ переживаетъ глубоки! кризисъ, потерялъ 
светъ старой веры и не обрелъ никакого новаго света. 
Народъ находится въ рабстве у собственныхъ грехов-
ныхъ инстинктовъ и страстей, его легко соблазнить 
и обмануть, легко совершить надъ нимъ насил1е.4 

Тотъ самый простой и темный народъ, который сей-
часъ владеетъ Росс1ей, совершаетъ погромы и под-
вергаете опасности величайнпя ценности нашего 
нащональнаго, государственнаго и культурнаго бы-
Т1Я, душевно безпомощенъ и беззащитенъ. Каждый 
можетъ его сбить съ толку и направить волю его въ 
какую угодно сторону, къ погрому буржуазш и куль-
турнаго общества, какъ и къ погрому евреевь и самихъ 
револющонеровь. Свободенъ и защищенъ лишь тотъ,1 

кто имеетъ духовный центръ, въ комъ не расшатано и, 
не ослаблено нравственное ядро. Но у крестьянъ и 
рабочихъ сейчасъ духовный центръ уже утерянъ,1 

нравственное ядро ослаблено, они находятся въ вели-, 
чайшемъ духовномъ рабстве и безпомощности. Когда 
я бывалъ на уличныхъ митингахъ, мучительное впе-
чатлеше производили на меня лица говорившихъ. 
Казалось, что лопнуть мозги темныхъ людей отъ 
безешпя разрешить поставленный передъ народомъ 
задачи. Это—жестокость исторш по отношенш къ 
народу, который держался въ принудительной тьме. 
И вотъ народъ этотъ, когда особенно сгустилась тьма 
въ немъ и вокругъ него и когда онъ душевно болбнъ, 
призывается решать судьбы русскаго государства, 
определять жизнь грядущихь по к о л е т й. Выборы 
въ Учредительное Собраше будутъ происходить въ 
физически и душевно ненормальныхъ услов1яхъ, / 
фальсифицирующихъ волю народа. Естественно же-

, лать, чтобы суверенный народъ высказалъ свою волю 
|въ такой моментъ своего существовашя, когда въ немъ 
(родится внутреншй светъ, когда онъ душевно изле-



6 № 14 

чится и прекратятся въ немъ судороги одержимаго, 
когда онъ будетъ внутренне свободенъ, не такъ по-
рабощенъ греху корысти и злобы, когда онъ подчинить 
волю свою высшей правде. Въ состояши аффекта, 
вт/ припадке раздражения, въ минуты зависти, 
ревности и озлобленной мстительности не можетъ быть 
здороваго изъявлешя воли человека. То же можно 

г сказать и о народе. Воля народа должна решить 
судьбу всего народа, судьбу Россш и она не можетъ 
быть въ этотъ ответственный моментъ раздробленной, 

. въ ней должна быть цельность, озаренность идеей еди-
ной Россш. Но идея народнаго единства сейчасъ по-

' меркла въ русскомъ народе и потому трудно ему 
решать судьбу целаго. 

I I I . 

Свобода народной воли ь/е есть формальное п о н я т \ 
она предполагаетъ победу въ этой воле добра надъ 
зломъ, Бога надъ д1аволомъ. Д1аволъ—лжецъ, онъ 
фальсифицируетъ народную волю, совершаетъ под-
мену, даетъ призрачную безграничную свободу, 
свободу формальную, по существу же порабощаетъ 
волю людскую. Формальная безграничная свобода 
всегда пожираетъ себя, она сгораетъ въ пустоте, 
въ безсодержательности, въ бездельности. Греховная 
воля всегда несвободна, она въ плену у темныхъ силъ. 
Самая свободная воля—святая воля. Воля же грехов-
ная можетъ стать свободной лишь черезъ искуплеше. 
Искуплеше греха делаетъ человека свободнымъ. 

I Вотъ почему истинная свобода есть лишь въ христиан-
стве. Нужно остерегаться превращать народовластие 

а въ народопоклонство. Народная воля не можетъ и не 
должна быть обоготворена. Недопустимо воздаваше 

« божескихъ почестей человеческой воле. Покло-
няться можно великому въ человеке, ценному въ 
немъ, его святости и гешальности, сто высоте, а не 
просто человеку', не всякому человеку и не механи-

» ческому сложен 1Ю людей. И потому вся задача въ томъ, 
чтобы выявить высокую народную волю, вдохновлен-
ную высокими ценностями, склоняющуюся передъ 
«святынями. 

, Мне представляется второстепеннымъ вопросъ о 
томъ, нужно ли отложить Учредительное Собраше. 
И это не можетъ нравственно импонировать, когда 
борьба за отсрочку Учредительнаго Собрашя связы-
вается съ какими-либо интересами. Пора уже смотреть 
на все это съ более глубокой, внутренней точки зреш 'я. 
Мы должны прежде всего и больше всего желать, 
чтобы была создана здоровая духовная атмосфера для 
выражешя воли народа, были найдены услов1я, 
благопр1ягныя повышешю Этой воли въ ея качествен-
ности и ценности. А для этого необходимо пробудить 
светъ ьъ народной душе и освободиться отъ рабство-
ваш'я грЬховнымъ инстинктамъ и соблазн амъ. Во 
всехъ слояхъ, во всехъ классахъ русскаго народа 
должна явиться жажда и скуп л е т я, чувство вины 
должно победить чувство притязашй. И это чувство 

вины должно быть особенно сильно у классовъ господ-
ствовавшихъ въ прошломъ. Но съ христианской точки 
з р Ь т ' я изъ него никакъ не могутъ быть изъяты и те , 
которые ныне притязаютъ на господство. Мало 
надежды на то, что духовное оздоровлеш'е народа со-
вершится мирнымъ, эволющоннымъ путемъ. По всему' 
видно, что лишь катастрофы оздоровить душу народа, 
лишь тяжелыя испыташ'я и трагичесюя опытныя про-
верки ложныхъ идей пробудятъ лучшее сознаше. 
Ращональными доводами нельзя убедить въ высшей 
жизненной правде. И прежде всего следовало бы 
перестать придавать абсолютное значеше такой услов-
ной и относительной вещи, какъ Учредительное Со-~ 
браше. Для многихъ теперь Учредительное Собраше 
есть тотъ баринъ, который пр1едеть и всехъ разеудитъ. 
Но нельзя такъ у ж ъ возлагаться на барина, который 
можетъ быть и добрымъ и злымъ. Учредительное Со-
б р а т е само по себе есть лишь пустая форма, которую* 
можно наполнить любым'ь содержашемъ, какъ до-
брымъ, такъ и злымъ. И все силы должны быть напра-
влены на д о б ь т е этого добраго содержашя.. . Не 
формальная воля народа дорога намъ, а воля къ до-
бру. Мы ищемъ могущественнаго выражешя доброй, -
ценной, высокой воли народа. 

Когда человекъ психически разстроенный делаетъ 
духовное завещаше, то это актъ нравственно и юри-
дически ничтожный. Духовное завещаше требуетъ 
вменяемости того, кто его совершаетъ. Въ Учредитель-
номъ Собранш руссю'й народъ будетъ делать духов-
ное завещаше поколешямъ грядущимъ. Для этого 
въ высшей степени ответственнаго акта онъ долженъ 
быть душеЕно здоровъ и вменяемъ. И есть основаше 
опасаться, что душевной болезнью народа и его не-
вменяемостью хотятъ воспользоваться для подделки 
и фальсификацш духовнаго завещан 1Я. Наше по-
к о л е т е въ настроены даннаго часа не можетъ ре-
шать судьбы Россш, узурпируя нолю п о к о л е т й про-' 
шедшихъ и п о к о л е т й грядущихъ. Народъ ьъ состоя-
ши здоровья и вменяемости долженъ решать судьбу 
Россш не по произволу своей воли, отдавшейся во 
власть мгновенныхъ настроешй, а по соглаою своей' 
воли съ историческимъ существовашемъ въ в е л и к о м у 
прошломъ и великомъ будущемъ. Народъ не есть 
механическая масса нынешняго дня исторш, онъ есть 
соборная личность, живущая т ы с я ч е л е т - . И лишь 
такая соборная воля, сбзнающая преемственную связь 
временъ, не будетъ фальсифицирована, не будетъ 
подменой великаго цёлаго ничтожной частью. Въ 
Россш происходить духовная борьба техъ , которые 
верятъ въ объективное, абсолютное добро и правду 
и хотятъ ихъ торжества, съ теми, которые верятъ 
лишь въ благо личности и въ интересы человеческой 
массы и хотятъ ихъ торжества. И по сравнешю сь 
этимъ основнымъ релипознымъ противоположен 1емъ 
все остальныя нротивоположешя, связанный съ борь-
бой интересовъ, неважны и несущественны. 

Николай БерОяевь. 

< 
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РЕВОЛЮЩЯ И САМООПРЕДЪЛЕШЕ РОСС1И. 
Статья Вячеслава Иванова. 

I. 

Если и передъ лицомъ неотвратимыхъ угрозъ 
непозволительно отчаиваться въ спасен ш отечества, 
то и притворствовать напрасно, и признанья не 
утаить: ч'кмъ кто больше чаялъ, тЬмь больше гю-
ХОрОНИЛЪ ОНЪ ЧЭЯШЙ. 

Воля ль обманула? 
Глубь ли обмелела?.. 

И когда поступью призраковъ входить въ душу 
безымянная и молчаливая надежда, мы знаемъ, что, 
сбросивъ покрывала и назвавъ свое имя, она не 
окажется ни одною изъ взлел-Ьянныхъ нами и похоро-
ненныхъ надеждъ. Изъ ихъ могилъ встаеть эта послед-
няя, единственная, нечеловеческая надежда, похо-
жая, въ свою очередь, на угрозу,—но потускневшимъ 
глазамъ какъ узнать въ ней солнце воскресешя? 
Не ликъ ли Смерти это солнце могилъ? Не Кара ли 
возрождающая—имя это грозной надежды?.. Или Имя 
ей—Чудо?.. 

Утолитъ ли Милость, къ слезамъ семи праведни-
ковъ сокровенныхъ нисшедшая, неутолимый голодъ 
отчаявшагося и горячечно мятущагося народа по 
правде Божтей, правде земли и Христову закону 
въ людяхъ,—глубинный, безсознательный и духов-
ный, прежде всего и вопреки всему, голодъ, которымъ 
томится народъ въ своихъ темныхъ недрахъ, когда 
по наружной видимости отрекается отъ всякой правды 
и отменяетъ всяюй законъ?.. 

Миръ на земл-Ь! На святой Руси воля! 
Каждому доля на нив+. родной!.. 

Или же осветить грядущее утро одни пожарища 
дымныя и одну мерзость запустЪшя; которой дано 
будетъ стоять на святомъ месте, пока не всколосится 
на пустоши новый, более духовный и праведный родъ 
людей? 

Росс1Я мечется безъ сознашя. Очнется ли подъ 
учащаемыми ударами рокового молота,—того, что 
некогда, дробя стекло, ковалъ булатъ? Придетъ ли 
въ себя? Не слишкомъ ли поздно опомнится? Но, 
видно, только въ тотъ часъ, когда она вспомнитъ о 
душе своей и о Боге, вспомнитъ и о ней Богъ... 

То, что писалъ я подъ новый, 1906 годъ,—зналъ ли 
я, что во всей мере оно исполнится только черезъ 
двенадцать летъ? Тогда ли уже зачались роды, 
«страшныя муки» коихъ предвещалъ еще Достоев-
ск1й,—роды, облегчить которые я звалъ въ этихъ 
строкахъ богиню-родовспомогательницу, светлую Лю-
цину,—Или я упредилъ ужасъ грядущаго при первыхъ, 
еще глухихъ боляхъ роженицы? 

Такъ, въ срамЪ крови, въ смрадЬ пепла, 
Изъявлена, истощена, 
Почти на Бож1й день ослепла 
Многострадальная страна! 
Къ теб1; безжалостна Люцина 
Была, о мать, въ твой часъ родовъ, 

Когда последняя година 
Замкнула ветхш кругъ годовъ,— 
Когда старинный зачатья, 

\ Ч т о ты подъ сердцемъ понесла, 
Въ кровяхъ и корчахъ ты въ объятья 
Злов-Ьщей ПаркЬ предала. 
Кто душу юную взле.тЬетъ? 
Какой блюститель возроститъ? 
Чей духъ надъ ней незримо вЪетъ? 
Что за созв+>зд|е блеститъ? 
Свою ж ъ грызущШ, въ буйствЪ яромъ, 
Отъ плоти плоть, оть кости кость, 
Народъ постигнетъ ли, что съ даромъ 
Къ нему приходить н1зкш Гость? 
ПгЪ ангелъ, что изъ яслей вынетъ 
Тебя, душа грядущихъ дней, 
И скопища уоШцъ раздвинеть, 
И сонмы мстительныхъ тЬней?.. 
Елей разлить; светильня сохнетъ; 
Лампада праздная темна: 
Такъ въ тл-Ьньн медленномъ заглохнетъ 
Многострадальная страна... 
Но да не будетъ! Скрой ,Люцина, 
Дитя надеждъ отъ хшцныхъ глазъ! 
Все перемнется въ насъ, что глина; 
Но сердце, сердце—какъ алмазъ! 

П. 

Мы, мпяице себя на высоте пространнейшихъ 
кругозоровъ, должны положить починъ покаяшю 
всенародному и, первые, изъ состояшя всеобщей 
одержимости демонами растлен 1я и унышя, безпа-
мятства и ожесточен|'я безсильной ярости и трусли-
вой дерзости—притти въ разумъ истинный, испол-
ниться смиренномудр1емъ и мужествомъ, вспомнить 
прежнюю верность—не знаменамъ, не разъ вылиняв-
шимъ и не разъ перекрашеннымъ, но живой родине 
и народу-лицу,—не народу-понят1ю,—и вековечными, 
устоямъ пронесенныхъ имъ чрезъ века чаяшй Хри-
стовой правды на земле. 

Ныне же покаяше намъ облегчено: 

Страшно встретиться съ Христомъ 
Не во вретищЪ и прахЪ; 
Легче каяться на плах-Ь, 
Ч+.мъ на троц-Ь золотомъ... 

И кто скажетъ: «не въ чемъ Россш каяться, ибо 
все, что творится, добро зело»,—если не умышленно 
лжесзидетельствуетъ, то самъ одержимъ и болеетъ 
волею, и мысль его помрачена пагубнымъ навожде-
ж'емъ гражданственнаго самоубшства. Я обращаюсь 
къ видящимъ нашъ позоръ и распадъ, безстыдство 
и бесноваше. Если они подлинно чувствуютъ себя 
трезвыми на буйной орпи, зачемъ же, какъ благо-
родно сказалъ недавно некто, издеваются они надъ 
уничтожешемъ народнаго лика, какъ издевался не-
когда Хамъ надъ наготою великаго отца своего, 
охмелевшаго по первомъ сборе винограда? Они обви-
няютъ въ измене целому самоутвердивипяся въ 
отрыве отъ целаго части народа и лицемерно припи-
сываютъ другой части, къ которой принадлежать 
сами и которую своекорыстно противополагают!, дру-
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гимъ, повторяя ихъ отступничество,—справедливость 
безпристрастнаго суда и верховный разумъ отечества? 
Они дерзаютъ говорить за родину, но непохожъ на 
голосъ матери ихъ бездушный, металлический голосъ. 
Они также прчзываютъ къ покаяшю, но не слышатся 
въ ихъ р"Ьчахъ слезы и смиреше кающихся; да и не 
знаютъ они за собой никакого грЪха, и патриотическое 
ихъ самобичеваше такъ искусно, что удары бича не 
зад+ваютъ единственно ихъ самихъ. 

Иначе представляю я себе всенародное покаяше,— 
этотъ первый подходъ къ самоопред-Ьлешю всенарод-
ному. Поистине, вместо того, чтобы корить и изобли-
чать то былыхъ сеятелей,—что пшеница-де, ими 
посеянная, перемешана была съ плевелами, и вотъ-де, 
выросли плевелы и заглушили пшеницу,—то «бун-
туюнцкхъ рабовъ», разгулявшихся, какъ пьяные 
илоты, то немецкихъ приспешниковъ и прихвостней, 
то чужеродныхъ присельниковъ, отравляющихъ-де 
наши духовные колодцы,—лучше намъ, вместо всехъ 
этихъ нарекашй, узнать въ искаженныхъ чертахъ 
больной и неистовствующей Россш—ее самое, и съ 
нею—насъ самихъ. 

И, прежде всего, не мы ли, носители и множители 
просвещен 1Я и свободы духа, издавна творили въ 
Россш другую Росс1Ю и учили народъ любить нашу 
и ненавидеть прежнюю съ ея предашемъ и истори-
ческою памятью, релипей и государственностью? 
Не мы ли стирали все старыя письмена съ души на-
родной, чтобы на ея голой, пустой доске начертать 
свои новые уставы безпочвеннаго человекобож1Я? 
Намъ было легко это дело, потому что мы воздейство-
вали на варварскую стих1ю техъ равнинъ, 

Гд-Ь заносятъ непогоды 
Безымянные гроба... 

Мы сеяли забвенье святынь, и вотъ—стоимъ 
передъ всходами безпамятства столь глубокаго, что 
самое слово «родина» кажется намъ многозначнымъ 
и ничего не говорящимъ сердцу символомъ, чужимъ 
именемъ, пустымъ звукомъ. Слишкомъ дорогую цену 
давали мы судьбе за низвержение стараго деспоти-
ческаго строя,—и вотъ расплачиваемся за свободу 
ущербомъ независимости, за провозглашение сощаль-
ной правды—невозможностью осуществить свободу, 
за самоутверждение въ отрыве отъ целаго—разложе-
ш'емъ единства, за ложное просвещение—одичашемъ, 
за безвер1е—безсшнемъ. 

I I I . 

Говорятъ тайновидцы, что на пороге духовнаго 
перерожден [я встаеть передъ человекомъ стражъ по-
рога, преграждающей ему доступъ въ светлейшая 
обители. Горе путнику. духа, если онъ не превоз-
можетъ этого препятств!я: напрасно окровавилъ онъ 
ноги на трудныхъ тропахъ восхождешя; онъ отбрасы-
вается назадъ и долженъ начинать путь сызнова, со 
дна глубочайшихъ низинъ. Какимъ же является че-
ловеку роковйй стражъ-испытатель? Имъ самимъ, 
его собственнымъ двойникомъ, собравшимъ и отра-
зившимъ въ своемъ обличш все низшее и темное, 
что доселе пятнало белую когда-то одежду паломника 
и мрачило въ немъ образъ и подоб1е Бож1'е. Нельзя 
мне ни оттолкнуть, ни обойти, ни уговорить стража; 
и обличить его въ лживой пустой призрачности также 
нельзя, не обличивъ самого себя, не узнавъ въ немъ 

своего же двойника, не усмотревъ и не постигнувъ, 
что нетъ въ его ужасающемъ явленш ни одной черты, 
которая не была бы создана мною самимъ и не отпе-
чатлела съ неумолимою, потрясающею верностью 
всехъ затаенныхъ извилинъ моей глубочайшей гре-
ховности. И если, «съ отвращешемъ читая жизнь 
мою», я, въ самомъ трепет^ этого сжигающаго меня 
проникновения, все же не устрашусь своего живого 
зеркала и не утрачу веры въ свое истинное Я, видя 
его въ столь печальномъ искаженш и унижении,— 
тогда только я могу- двинуться навстречу двойнику 
и пройти черезъ него, сквозь него—къ тому, что 
за нимъ,—кто за нимъ... Если я найду въ себе сосре-
доточенную силу прильнуть къ тому, что во мне 
воистину Я Самъ, если сольюсь въ своемъ сознанш 
со своимъ во мне вечно живущимъ и всечасно забвен-
нымъ ангеломъ, который—не кто иной, какъ Я истин-
ный, Я, изначала и впервые супцй,—тогда, светлый 
и мощный, могу я сказать своему двойнику: «ты—Я», 
и светъ мой вспыхнетъ въ немъ и сожжетъ темную 
личину, и, открывая передо мной слепительный 
путь, онъ скажетъ мне, проходя, благодарный, мимо: 
«ты—путь»... 

Росс1я стоитъ у порога своего и н о б ь т я , и видитъ 
Богъ, какъ она его алчетъ. Стражъ порога, пред-
ставши! передъ ней въ дикомъ искаженш, ея же 
собственный образъ. Кто говорить: «это не Росая»,— 
безсознательно тянетъ ее внизъ, въ бездну. Кто 
говорить: «отступимъ назадъ, вернемся къ старому, 
сделаемъ случившееся не бывшимъ»,—толкаеть ее 
въ пропасть сознательно. Кто хочетъ пронзить и 
умертвить свое живое подоб!е, умерщвляетъ себя 
самого. Народъ,—я говорю о всёхъ и о каждомъ изъ 
насъ,—долженъ обресть свое глубинное Я въ свете 
релипознаго сознашя. Только сосредоточение въ 
техъ глубинахъ духа, где умолкаетъ страсть и впер-
вые слышится голосъ совести, позволить ему пере-
ступить порогъ новой жизни. Только пробуждение 
релипозной совести даетъ ему силы сказать своему 
двойнику: «ты—я, но—какимъ вижу тебя—не весь, 
явись же мнон? всецело». Самоопределение народа 
будетъ истиннымъ лишь тогда, когда станетъ целост-
ными Это значить: когда оно станетъ релипознымъ. 

IV. 

Самоопределение народное доселе не обнаружи-
лось. Ибо то, что мы называемъ револющей, не было 
народнымъ действ1емъ, но только—состояшемъ. От-
того и бездейственнымъ оказалось дело действую-
щихъ. Отношешя силъ остались т е же, что при старомъ 
строе: внизу народъ, не- находяипй въ себе силъ 
не только самоопределиться действенно, но и выйти 
изъ состояния политической безучастности, близкой 
къ безсознательности; вверху—воздействуюнщ'я на 
него групповыя энергш, правительственныя силы, 
ему внеположный, какъ при старомъ строе,и при всей 
деловитости пораженный творческимъ безаш'емъ, 
смущенныя невозможностью найти единящую идею, 
претворимую въ плоть и кровь народной жизни, и 
не могунщя свести концовъ съ концами. 

Старое самодержав1е незаметно осело и сошло 
со своихъ оснований вместе съ паденпемъ крепостного 
права. То, что съ техъ поръ именовалось стариннымъ 
именемъ, было по существу династическою дикта-
турой въ стране, где основы общественнаго уклада 
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рухнули, где все шаталось и было временнымъ, 
переходными., ползучимъ, какъ полузастывшая лава. 
Природа верховной власти, какъ безсрочной дикта-
туры, изоСлнчалась неложнымъ признакомъ: терро-
ромъ сверху и терроромъ снизу. Рухнула и эта власть; 
личина упала, и хроническая анарх|'я обнаружила 
передъ глазами всехъ свое истинное лицо. Въ эпоху 
падешя крепостного права народъ-Сфинксъ задалъ 
свою загадку: «земля». Въ дни распадения истлевшей 
личины самодержав1я народъ простоналъ и проскр> 
жеталъ все то же единственное слово.' Ему ответили 
съ верховъ револющонной мысли, что самый надежный 
способъ лечешя есть самоизлечеше при помощи 

.учредительнаго собрашя, а въ ожидании последняго 
и для достойнаго къ нему предуготовлешя принялись 
утешать выписными теор1ями, не решаясь, вирочемъ, 
чрезмерно настаивать на ихъ непосредственной осу-
ществимости; въ целяхъ же наилучшаго усвоешя 
народомъ утешительныхъ учешй безотлагательно взя-
лись за его перевоспиташе, уча его, прежде всего, 
новымъ словамъ и представляя первымъ услов1емъ 
завоевания всехъ вожделенныхъ благъ—уменье го-
ворить о реальныхъ вещахъ языкомъ не прилипаю-
щихъ къ нимъ, но поверхъ скользящихъ отвлеченныхъ 
понят1Й. Благонамеренный и наивный обманъ не 
пользоваль, однако, ни мало: народъ глухо ропталъ, 
между темъ какъ апостолы револющоннаго благо-
в е с п я утверждали завоевашя революцш, оформляя 
хаотическую, глухонемую и волнующуюся стихш 
наложен 1емъ на нее своихь словесныхъ схемъ и без-
почвенныхъ нормъ. Демагоги лучше поняли положе-
ше, позвавъ всехъ заразъ къ безначалш и взаимо-
истребленш, прежде же всего—къ забвенпо и пору-
ганно святыни отечества. Имъ сочувственно ответило 
множество умовъ, изверившихся ро всемъ, и значи-
тельное число воль, не медлящихъ при ведет емъ 
мысли въ отвечающее ей действие. ^ ^ 

V. 

Револющя—зъ условномъ смысле, — революння, 
какъ действие действующихъ,—сознательно ими об-
м1рщена, т.-е. отвлечена и отсечена отъ релипи. 
Последней она не доверяетъ и боязливо отъ нея 
прячется. Поясню, что я говорю не объ отношенш 
революцш къ церкви, какъ релипозной организацш, 
по объ ея отношении къ заветамъ и цЬнностямъ по-
рядка релипознаго въ сознании, личноме и всенарод-
НОМЪ. Все ОбОСООИВНШЯСЯ группы и партш готовы 
повторять: «релипя есть частное домашнее дело 
каждаго». Но эта подсказанная политическою такти-
кой безсмыслица (ибо нелепо вообнце говорить про 
наиболее единящую изъ силъ, что она не соборное, 
а частное и домашнее дело),—оказывается въ явномъ 
противоречш съ самою сунцностью «революцш», 
инстинктивно понятой народомъ въ смыслё коренного 
и целостнаго преобразования всей народной жизни. 
Религия именно нечто, въ глубочайшемъ значении 
слова личное—и, въ то же время, во всеобъемлющемъ 
смысле общее. Где есть целостность личнаго или 
общественнаго сознашя,—есть и релипя. Р о с а я — 
не ариеметическое слагаемое изъ партШ и группъ; 
но волею духовной целостности доселе не можетъ 
вдохновиться наше революционное строительство,— 
вдохновиться и впервые ожить. 

Обм!рщеше, о которомъ я говорю, придаетъ тому, 

что мы называемъ революцией,—какъ это ни странно 
сказать,—характеръ давней интеллигентской оторван-
ности верховъ нашей сознательной общественной 
мысли и воли отъ народа. И.ателлигенщя, какъ обще-
ственная группа, связанная явно или тайно при-
несенною «Аннибаловой клятвой»,—клятвой прямо 
или посредственно, жертвеннымъ ли действ1емъ или 
только полу-немымъ исиоведаниемъ веры и косвен-
нымъ соу часта емъ бороться до конца противъ единаго 
врага, русскаго самодержав|'я,—эта группа есте-
ственно упразднилась, какъ таковая, съ упраздне-
шемъ самодержав1я. Но, умирая, интеллигенщя оста-
вила свое наследство массамъ, и массы толпятся, 
жадно расхватывая наследство по клочкамъ. 

Интеллигенщя накопила для революцш обильный 
запасъ международныхъ шаблоновъ и трафаретовъ, 
и наше револющонное дЬйсптпе состоитъ въ приспо-
соблены этихъ готовыхъ и условныхъ формъ къ 
хаотической данности реальнаго . народнаго бьгп я. 
Отсюда—ближайшая потребность въ такъ называемой 
«просветительной деятельности»,—въ распростране-
нии упомянутыхъ шаблоновъ, какъ единоспасающей 
системы ценностей, долженствующей заместить ста-
рую систему—эплотъ стараго государственнаго строя. 
О томъ, что у народа могутъ быть свои ценности, 
подавленный старымъ строемъ и не укладываемыя 
безъ искажения въ новыя, извне навязываемый 
формы,—кто объ этомъ догадывается, кто этому 
верить? Все уверены, что любая жажда народнаго 
возрождения къ инобытш безъ труда можетъ быть 
пригнана подъ соответствуют!й номеръ—хотя бы 
наличныхъ избирательныхъ списковъ. Наши рево-
лющонные деятели и властители нашихъ политиче-
ски хъ думъ, какъ стояние у кормила, такъ и прости-
раюнще къ кормилу руки, унаследовали все навыки 
старой бюрократической и полицейской власти, чу-
ждой народу по духу, происхйжденш, выучке и 
пр1'емамъ господствовашя. 

Какъ бы то ни было, въ новой системе выписныхъ 
ценностей «всякой возможной революцш», предназна-
ченныхъ осуществить и упрочить завоевашя рево-
люции роспйской,—не нашлось места для релипи. 
И все руссюе люди, увлеченные револноцюнною 
переоценкою старыхъ ценностей", оказались отвле-
ченными отъ той «частной», интимной, домашней и, 
стало быть, не гражданской, а обывательской психо-
лопи, принадлежностью коей былй, безь лишнихъ 
словъ, единодушно признана—вера. Но, оказавшись 
безъ релипи, оказываются эти русские люди, къ ве-
ликому о порчен 1Ю благрнамеренныхъ деятелей ревс-
ЛЮЦ1И, весьма несовершенно усвояющими себе и 
новую систему ценностей, даже до практлческаго, 
а подчасъ и теоретическаго надъ нею глумления. 

Примеръ последнгяго видели мы въ чрезвычайно 
примечателЬномъ, съ точки зреш'я «философской, 
споре между Керенскимъ и забунтовавшимъ солда-
те мъ. Министръ ревочющи предлагалъ ему сложить 
свою голову за свободу россШской Демократ1И, а 
солдатъ находилъ, что, когда его убьютъ, судьба 
свободы будетъ для него безразлична. Гбрдеевъ узелъ 
вскрывшихся противоречш, обнаружившихъ корен-
ную несовместимость обеихъ точекъ зрен1Я (филс-
софъ, пожалуй, усмотре.ть бы въ ней даже «антн-
ном!ю)», поспе допгаго, будто бы, поединка взглядов!., 
вперенныхъ противниками одинъ въ другого, былъ, 
говорятъ, разрубленъ приказомъ министра арестовать 
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ослушника. Другой теоретически возможный выходъ 
заключался бы въ соподчинен ж обоихъ взглядовъ 
единому верховному мерилу—правде релипозной. 
И если бы въ солдате заговорили струны веры въ 
безсмерне души и хриспансюе заветы самопожертво-
вашя, вместе съ хриспэнскимъ же чувствовашемъ 
свободы, какъ перваго услой1я правыхъ отношешй 
между Людьми,—я не знаю, н<акъ бы онъ высказался 
о своемъ пониманш гражданскихъ и воинскихъ обя-
занностей, но во всякомъ случае онъ не проявилъ бы 
столь позорнаго—не только съ гражданственной, но 
и съ релипозно-нравстЕенной точки зрешя—цинизма. 

VI. 
Русское жизнеощущеш'е отличаетъ своеобразная 

особенность, не сводимая исключительно къ нашему 
«варварству», ибо та же черта проявляется и на 
вершинахъ нашей образованности, чему нагляднымъ 
примеромъ можетъ служить Левъ Толстой. Я говорю 
о томъ, что для русскаго человека истинныя цен-
ности суть ценности единственно релипозныя;все же 
друпя , которыя можно было бы назвать производ-
ными и промежуточными—между теми безуслов-
ными, божественными ценностями и ценностями про-
стого жизненнаго инстинкта и бьгпя матер1альнаго,— 
какъ-то заподазриваются русскимъ умомъ, • недоста-
точно имъ уважаются, легко отрицаются, и при 
первомъ одержан 1И разрушительными страстями, зло-
радно и безудержно растаптываются. Ихъ спясеше 
у насг—въ освянцеши релипозномъ; если нетъ для 
нихъ релипознаго оправдания, оке держатся, до 
поры, до времени, лишь силою бытового предания, 
которая при даетъ имъ какъ бы освящеше земли,— 
а земля для русскаго человека священна, она принад-
лежнтъ въ его глазахъ къ числу ценностей, если 
не прямо, то отраженно, релипозныхъ. Что же сказать 
о ценностяхъ новыхъ, не поддержанныхъ ни заветами 
неба, ни святынею земли, ни человеческимъ преда-
шемъ? 

Всеобщее обм1рщеше всехъ руководящихъ поня-
н й неизбежно проводить русскую душу черезъ мрач-
ную пустыню практическаго нигилизма, где живутъ 
только звери и где звереетъ самъ человекъ. Законо-
мерно, чтобы остроте обм!рщешя отвечало у насъ 
возрасташе и углублеше анархш. Обезбожеш'е на-
рода—его обездушеше;обездушенный, онъ обезличенъ 
и обезчещенъ. Массы забыли честь Россш, потому что 
оне забыли свою душу; душу забыли, потому что 
потеряли лицо; лицо потеряли, потому что утратили 
Бога. Мы же хотимъ, чтобы револющя была истиннымъ 
возрожден!емъ народа, чтобы действ1ем'ь всенародной 
воли народъ обрелъ свое лицо, свое истинное бьгпе 
свое утверждение правды Божьей. 

Т е , которые желаютъ действительнаго торже-
ства демократш, неложнаго, существеннаго упрочешя 
и углублешя добытыхъ реЕолющей благъ (каковыми 

являются реализащя народнаго суверенитета, вместе 
съ вытекающимъ отсюда закономъ равенства, и пре-
доставлеше народу формальныхъ путей устроить 
свою жизнь, въ пределахъ естественныхъ возмож-
ностей, согласно велешямъ всенародной соборной 
правды),—те чаютъ свободнаго, целостнаго, само-
бытнаго волеизвл1яшя народа и знаютъ (съ этимъ 
могутъ согласиться даже неверуюнще), что какъ 
воистину свободнымъ, такъ цЬ :остнымъ и самобыт-
нымъ можетъ оно быть лишь тогда, когда за дело 
творчества новой Россш возьмется релипозная на-
родная совесть. Не деловитость разсудочная и отор-
ванная отъ духовныхъ основъ бьгпя, но лишь дея-
тельность одухотворенная достойна именоваться твор-
чествомъ. Револющя же, поскольку она не исчерпы-
вается разрушен 1емъ, должна быть именно творчс-
ствомъ. Иначе ея ураганъ выкорчуетъ сады и рощи 
и нетронутыми оставить глух!я дебри, где ютится 
мракъ и водится лютое зверье. Не затемъ молимся 
мы объ оживлении релипозныхъ силъ народа, что 
хотели бы сделать случившееся не случившимся и 
вернуть народъ къ прежнему покою тлёшя,—но за-
темъ, что хотимъ, чтобы случилось то, чего еще не 
случилось, чтобы началась новая жизнь, чтобы прибли-
зилась въ насъ къ воплощен 1Ю святая соборность— 
не только въ духе , но и въ бытш вещественномъ, 
въ народномъ владёнш землею и всемъ что даетъ 
трудящимся на ней кормипица и мать —Земпя. Ибо 
сроки приблизились, и духъ народа торопить придвер-
никовъ, ограждающихъ двери его воплощешя. 

VII. 

Подведемъ итоги. 
Револющя прогекаетъ вкерелипозно. Целостное 

самоопределен!е народное не можетъ быть внерели-
познымъ. Итакъ, револющя не выражаетъ доныне 
целостнаго народнаго самоопределешя. 

Революцюнное д е й с т е , принужденное ограни-
чиваться провозглашён!емъ отвлеченныхъ схемъ об-
щественной мысли и гражданской морали,какъ новыхъ 
основъ народнаго бьгпя,—бездейственно. Револю-
цюнное состояние, при невозможности явить себя въ 
творческомъ действш, принимаетъ характеръ состоя-
ш я болезненнаго, изобличаемаго грозными симпто-
мами растущей анархш и общей разрухи, развипемъ 
центробежныхъ, въ раздЬленш и раздоре самоутвер-
ждающихся силъ и распадешемъ целостнаго духов-
наго организма народнаго на мертвыя части. 

Револющя или оставить на месте Россш «груду 
тлеющихъ костей», или будетъ ея действительным-!, 
перерождешемъ и какъ бы новымъ, впервые полнымъ 
и сознательнымъ воплощен 1емъ народнаго духа. Для 
истинного свершен 1я своего въ указанномъ смысле 
оца должна явить целостное и, следовательно, прежде 
всего релипозное самоопределен!е народа. 

Вячеславъ Ивановъ. 
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СПОРЪ КНЯЗЯ Е.Н.ТРУБЕЦКОГО СЪ ПРОФ. ТИТЛИНОВЫМЪ. 
Статья Священника Серггья Соловьева. 

I. 

Вопреки ожйданиямъ, вопросъ о русскомъ па-
тр]аршестве на Московскомъ Соборе решенъ въ поло-
жительномъ смысле. Разочарованный профессоръ Ду-
ховной Академш Титлиновъ поместилъ въ «Русскомъ 
Слове» заметку противъ патр1аршества и подкрепилъ 
свои взгляды цитатой изъ Голубинскаго. На Титлинова 
решительно возсталъ князь Е. Н. Трубецкой и на 
страницахъ «Утро Россш» энергично защищалъ прин-
ципъ патр1аршества. 

Разноглапе между двумя профессорами сводится, 
собственно, къ одному пункту: связана идея патр1ар-
шества съ монархическимъ принципомъ или нетъ. 
Для проф. Титлинова принципъ патр1аршества тожде-
ственъ съ принципомъ монархизма и папизма. Идея 
патр1аршества чужда первохриспанской древности, 
она развивается къ IV вёку. Сначала за первенство 
въ церкви борятся патр!архъ александрШсюй съ рим-
скимъ, затемъ место александрШскаго занимаетъ 
константинопольсюй, наконецъ, побеждаетъ римскш, 

- и съ т е х ъ поръ патр1аршее начало чуждо православ-
ерму Востоку, если не считать папистической попытки 
Никона. Теперь, когда въ государстве нашемъ монар-
хическое начало заменено республиканскимъ и де-
мократическимъ, идея пат|Маршества является угрозой 
для демократш, за церковнымъ монархизмом!» таится 
монархизмъ политически, контръ-революиця. Князь 
Е. Н. Трубецкой возражаетъ, что принципы «папизма» 
и государственнаго монархизма находятся всегда въ 
конфликте, что доказывается примеромъ Никона, 
что русское патр1аршество не только не приведетъ 
къ реставрацш монархш, но и возможнымъ стало 
только после свержешя монарх|'и. 

Проф. Титлиновъ совершенно правъ, утверждая, 
что принципъ патр1аршества мопархиченъ. Въ дан-
номъ случае возможны только две концепцш церков-
наго строя или церковь съ самаго начала, на берегахъ 
Галилейскаго озера, получила отъ небеснаго основа-
теля строй монархически, или республиканско-демо-
кратичесюй. Первый взглядъ последовательно про-
веденъ въ церкви римской. Къ пятому веку въ этой 
церкви твердо устанавливается у ч е т е о трехъ глав-
ныхъ патр!'архатахъ, основанныхъ или самимъ апо-
столомъ Петромъ (антюхШсшй, римскш), или его 
ученикомъ (александрШсшй, основанный Маркомъ). 
Самъ Христост>, по мнению, римской церкви, далъ 
Петру единодержавную власть надъ прочими учени-
ками. Такъ должно вечно быть въ церкви. Церковная 
монарх!Я основана на начале мпстическомъ, на в е р е 
въ преемство Петра и преемство ему римскихъ епис-
скоповъ. Возвышете константинопольской каоедры 
незаконно, какъ вызванное причинами не мистиче-
скаго, а государственнаго порядка. Другая точка 
з р е ш я у протестантовъ, которую разделяетъ и про-
фессоръ Титлиновъ. По протестантскому учешю, 
евангеп!е учитъ равенству. Возвышеше римской и 

другихъ каоедръ произошло по внешнимъ, истори-
ческимъ причинамъ, это—результатъ искажешя пер-
воначальныхъ, чистыхъ основъ хриспанства, какъ 
искажешемъ является и догматика IV века. Но, 
будучи последовательны, протестанты не ограничи-
ваются отрицатемъ евангельскихъ основъ патр1ар-
шества, но отрицаютъ такое евангельское происхожде-
т 'е епископата и даже священства. Лютеръ выступилъ 
съ учеш'емъ о «всеобщемъ священстве хриспанъ». 

Положеш'е визант1Йскаго Востока въ данномъ 
случае было неопределенно. Въ цЬляхъ полемики 
съ Римомъ прнматъ Петра постепенно началъ отри-
цаться на Востоке. Но тогда притязашя константино-
польскаго патр1арха на роль «патр1арха вселенскаго» 
теряли всякую релипозную и мистическую опору. 
Эти притязашя покоились исключительно на поли-
тическомъ значенш Константинополя, какъ «царскаго 
города», и съ утратой имъ этого значешя, естественно, 
превращались въ ничто. Когда же въ Ро<*пи бого-
словская школа радостно приняла протестантсюя 
опровержешя примата Петрова и отрицаш'е этого 
примата стало общимъ местомъ нашихъ учебныхъ 
руководствъ, идее патр1аршества не осталось места. 
Для олютераненнаго Востока единственной законной 
формой правлешя является коллепя епископовъ. 

Энергичный противникъ римскаго католизицма, 
преосв. Антон!Й Харьковс.<1Й (бывипй Волынсюй), 
однако, изменилъ себе, и въ 1913 году, по случаю 
пр1езда въ Росаю патр1арха анто1хшскэго, написалъ 
заметку, где связывалъ верховный права антюхШ-
скаго патр1арха надъ церквами православнаго Во-
стока—съ фактомъ основаш'я ант|'ох1Йской церкви 
апостоломъ Петромъ. Такимъ образомъ, противникъ 
католицизма навольно сталъ на почву католицизма, 
обосновывая права патр1арха на факте основания 

го каоедры первоверхоЕнымъ апостоломъ. 
Проф. Титлиновъ глубоко правъ, утверждая, что 

победа патр!аршаго начала есть победа монархиче-
скаго принципа надъ соборнымъ. Неправъ онъ въ 
томъ, что видитъ въ возрождении церковно-монархч-
ческаго принципа опасность контръ-революцш. По 
верному замечан1Ю кн. Е. Н. Трубецкого, монархизмъ 
политически неизменно враждуетъ съ монархизмомъ 
церковнымъ на протяженш европейской истор1и, и, 
обратно, государственный абсолютизмъ находитъ себе 
союзника въ идее церковной соборности, или, точнее 
сказать, коллег!альности. Заметимъ еще и то, что 
лучшая, искренняя и благородная часть русскихъ 
монархистовъ связывала свои упования на царя 
именно съ идеей «главы православной церкви» или, 
въ смягченной форме, «покровителя православ1я». 
Психолоп'я монархизма церковнаго близка къ нсихо-
логш государственнаго монархизма, здесь Титлиновъ 
правъ. Но когда палъ монархизмъ государственный, 
палъ не отъ внешнихъ ударовъ, а отъ внутренняго 
процесса разложения, отъ потери всякаго релипознаго 
и государственнаго значешя и превратился въ «мер-
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зость запустЬшя на месте святомъ», неутоленная 
жажда монархизма найдетъ себе лучин'й исходъ 
въ монархизме церковномъ. Съ этой стороны демо-
кратическое правительство Россш можетъ смотреть 
на патр1аршество, какъ на предохранительный кла-
панъ, куда безшумно выйдутъ накопившее,! пары 
монархическаго настроешя. Все заветы православ1'я 
воплотятся въ главе церкви, какъ въ своемъ центре 
и завершенш, сфера государственная отделится отъ 
церковной, и отъ государства будетъ зависеть, заклю-
чить ли союзъ съ церковнымъ обществомъ или за-
няться его разрушешемъ. Во второмъ случае госу-
дарство будетъ располагать всеми внешними сред-
ствами борьбы, у церкви же останется одно орудне 
проповедь и самоотвержеше. Во всякомъ случае 
средневековая картина борьбы церкви съ государ-
ствомъ при помощи меча не можетъ повториться. 

II. 

Если принципъ церковной монархш на Западе 
вступилъ въ многовековую борьбу съ принципомъ 
монархГи политической, то иное видимъ мы на Востоке 
и особенно въ Россш. Ярюй эпизодъ борьбы Никона 
съ царемъ Алексеемъ исказилъ для насъ исторш 
русскаго патр1аршества, случайный эпизодъ исторш 
патр1аршества представляется намъ характернымъ 
для всей эпохи его с/ществовашя. Учреждеше па-
тр1аршества въ Россш совпадаетъ съ моментомъ 
высокаго развитая самодержав1я, оно учреждено по 
инищативё царя и не только не имело целью ограни-
чеше царской власти, но съ самаго начала явилось 
ея пассивнымъ органомъ. Патр1аршество не только 
не помешало развитш московскаго цезаропапизма, 
но окончательно его закрепило. 

«Если учреждеше патр1аршества», говорить проф. 
Каптеревъ, «было у насъ, сь одной стороны, исклю-
чительно деломъ светской власти, вовсе, конечно, 
и не думавшей поступиться этимъ какими-либо своими 
прежними правами въ пользу духовной ..., то, съ 
другой стороны, учреждеше у насъ патр1аршества 
вовсе не вызывалось и какими-либо настоятельными 
причинами, лежавшими во внутреннемъ строе и 
характер^ нашей церковной жизни... Патр1аршество, 
по отношешю ко всей совокупности нашей внутренней 
церковной жизни, было явлешемъ чисто-внешнимъ, 
случайнымъ, не затрогивйвшимъ ея прежнихъ основъ, 
направлешя и характера, всегда остававшимся только 
на ея поверхности, не вносившимъ въ нее ничего 
новаго, обновляющаго прежшй церковный строй 
жизни и ея прежше традищонные порядки. Съ учре-
ждешемъ патриаршества получилась не новая какая-
либо церковная сила, а только внешнее украшеше 
церкви. МосковскШ патр|'архъ по своему обществен-
ному и церковному положешю, по своимъ духовнымъ 
нравамъ былъ совершенно то же, что и московскш 
митрополитъ» (Н. Э. Каптеревъ. Патр1архъ Никонъ 
и царь Алексей Михайловичу II, 58—59). 

Первый митрополитъ московсюй 1овъ былъ из-
бранъ по повелешю царя, большую роль играла 
здесь и политика Годунова, утвердившаго свое вл1яше 
на царя черезъ посредство подручнаго ему патр1арха. 
Наконецъ, Филаретъ Никитичъ Романовъ, какъ отецъ 
государя, окончательно слилъ церковь и государство, 
но въ обратномъ порядке, чемъ было на Западе. 
Если тамъ патр!архъ сосредоточил!, въ своихь рукахъ 

царскую власть, то въ Москве царь черезъ своего 
отца самодержавно управлялъ церковью. Иная кар-
тина получилась при Никоне. Никонъ возобновилъ 
древнш тезису христианской церкви: священство выше 
царства. Этотъ заветь первыхъ вековъ христианства, 
сохранившшся въ Риме, забытый въ ВизантЫ, про» 
тивопоставилъ Никонъ заменившейея системе рус-
скаго цезаропапизма. Но это единственное проявлеш'е 
у насъ церковной независимости было не только 
вырвано съ корнемъ, но даже Никонъ былъ обвиненъ 
въ «папизме», въ «латинстве». Мы не решаемся 
доверять показашямъ Кульчинскаго (зъ его З р е а т е п 
Ы$1;опае КиШешсае, сочиненш, обильномъ .сомни-
тельными фактами) о томъ, что Никонъ, удалившись 
въ Новый 1ерусалимъ" после своей опалы, сталъ 
тайнымъ католикомъ, но самое возникновеше этой 
легенды' характерно. Востокъ былъ «царскою цер-
ковью» и предпочелъ ей оставаться, даже когда царь 
устроилъ русскую церковь на основанш голландскаго 
каноническаго права. 

Теперь передъ нами вопросъ. Возстановленное 
русское патр1аршество последуетъ ли заветамъ Ни-
кона и станетъ оплотомъ церковной свободы, или, 
какъ это было при учреждена! патриаршества, будетъ 
только «внешнимъ украшешемъ церкви», органомъ 
государственной власти? Но какой же власти? Тогда 
была власть царя. Теперь патр1аршеству остается 
только быть органомъ «демократической республики»... 

Князь Е. Н. Трубецкой, очевидно, желаетъ такого 
патр1аршества, которое не будетъ, выражаясь словами 
Каптерева, «новой церковной силой», а только «внеш-
нимъ украшешемъ церкви». Онъ признаетъ необхо-
димость сделать патр1арха «подогчетнымъ собору» и 
«первымъ между равными епископами». Другими 
словами, юрисдикщя патр1арха ничЬмъ не будетъ 
отличаться отъ юрисдикцш первоприсутствующаго 
члена Синода. Вопросъ о патр1аршестве сводится 
только къ вопросу о титуле. Но время ли спорить 
о титуле, когда русская церковь буквально находится 
на краю гибели? Хорошее дело украшать церковь, 
но именно украшешй-то у нашей церкви хоть от-
бавляй, самая «украшенная» церковь въ м1рЬ, а еслп 
чего ей не хватаетъ, то «церковной силы». 

Истинный патр1архъ не можетъ себя мыслить' 
иначе, какъ патр1архомъ вселенскимъ. Такъ до ейхъ 
поръ мыслить себя патр1архъ константинопольский, 
патр1архъ римскш, такъ мыслилъ себя и единствен-
ный московскш патр1архъ не на бумаге, а на деле , 
великш Никонъ, такъ мало оцененный въ Россш и 
нашедшш себе въ Англш достойнаго апологета въ 
лице Пальмера. Намъ непонятно, почему князь 
Е. Н. Трубецкой придаетъ такое значеше делу пере-
именования «первоприсутствующаго члена синода» въ 
«патр!'арха». 

За патр!'аршество высказались, между прочимъ, 
крестьяне. Я слышалъ, что они аргументируютъ 
такъ: «Мы не знаемъ, что такое синодъ, намъ нуженъ 
отедъ, пастырь, патр1архъ». Таковъ голосъ чистаго, 
народнаго, православнаго сердца. Тогда какъ ученые 
члены собора высказываютъ опасеше, что патр1архъ 
станетъ стеной между ними и Христомъ, съ ко.торымъ 
они наслаждаются постояннымъ внутреннимъ обще-
н!емъ, и съ возмущен1емъ говорягь объ образе «па-
стыря и стада» (образъ, принадлежащий речи Христа), 
смиренный православный крестьянинъ именно и хо-
четъ быть сыномъ и овцою, ищетъ единаго отца и 



13 

пастыря, который привелъ бы его въ овчарню Хри-
стову. Предлагать этой жажде православнаго народа 
бумажнаго, титулярнаго патр1арха, незастрахован-
наго отъ самыхъ сомнительныхъ вл1янш извне, 
значить играть народны,мъ чувствомъ. 

Намъ надо начинать не съ патр1аршества, а съ 
возстановлетя церковной вселенности. Всего уди-
вительнее, что, говоря о возстановленш патр1ар-
шества, соборъ, не вспомнилъ о сунцествованш двухъ 
«вселенскихъ патр1арховъ», во второмъ и первомъ 
Рим^, изъ которыхъ первый всегда почитался главой 
русской церкви, а второй почитался главой церкви 
вселенской въ эпоху вселенскихъ соборовъ. Возста-
новлеше патр1аршества, при сохранении государствен-
наго или нащональнаго характера нашей церкви, 
едва ли даетъ каюе-нибудь результаты. Въ согласш съ 
Голубинскммъ, и Владим1ръ Соловьевъ пи саль: «Тогда 
какъ глава государства есть законный представитель 

нацш, какъ таковой, и 1ерарх1Я, которая хочетъ быть 
нащональной и только нащональной, должна волей-
неволей признавать светскаго государя своимъ безу-
словнымъ владыкой» (Владилнръ Соловьевъ. Влади-
М1ръ Святой и христианское государство, 33). 

Не могу не закончить этой замётки выражещемъ 
одного .сожалЪшя. Когда читаешь споры о русскомъ 

_патр1аршестве, невольно жалеешь, что продолжи-
тельная болезнь не позволяетъ члену собора, заслу-
женному проф. Н. 0 . Каптереву принять участие 
въ прешяхъ по вопросу о русскомъ патр1аршестве. 
Авторитетъ этого маститаго ученаго разрешилъ бы 
мнопя недоразумешя, и съ исторш русскаго патр1ар-
шества слетала бы обманчивая дымка церковной 
свободы, которую создалъ единственный борецъ за 
права теокрапи, заподозренный въ латинстве и за-
точенный на Белое море, патр1архъ Никонъ. 

Священникъ Серггъй Соловьевъ. 

ПРОЕКТЪ ЗОЛОТОГО ЗАЙМА. 
Статья Проф. Пав. Гензеля. 

Главная причина неуспеха нашей государственной 
кредитной политики за время войны и особенно за 
последи 1е месяцы после революцш заключается въ 
полной неуверенности держателя процентныхъ бу-
магъ относительно будущей расценки рубля. Ни-
каюе пр1емы компенсацш этого риска, въ форме ли 
предоставлешя выигрышей, или въ форме податныхъ 
привилепй (какъ я рекомендовалъ и подробно моти-
вировалъ уже давно; см. мою «Финансовую реформу 
въ Россш», изд. Общества им. Чупрова вып. III стр. 45 
след.) подписчикамъ на наши военные займы и на 
«Заемъ Свободы», къ сожалению, представлены не 
были. Поэтому оставался только одинъ путь преду-
преждения безудержной работы печатнаго станка: 
принудительный заемъ. Дело въ томъ, что если бы 
вся масса гражданъ Россш была вынуждена под-
писаться на займы во время войны приблизительно 
въ одинаковой пропорцш къ сумме своего имущества 
и дохода (см. мой проектъ въ № 24 «Вестника Финан-
совъ» за 1917 г.), то дальнейшее обезценеше валюты 
получило бы значеше более или менее одинаковаго 
для всехъ ограничения дохода: отъ падешя ценности 
денегь пострадаютъ все капиталисты и при томъ въ 
более или менее одинаковомъ размере. Теперь же 
лицо, подписывающееся на заемъ, поступаетъ патрио-
тично..., но оно проигрываетъ по мЬрт; падешя цен-
ности валюты. И вся лихорадочная скупка акщй и 
городскихъ недвижимостей производится въ расчете 
именно на то, чтобы избавить себя отъ переспективы 

. обезцЬнешя денегь. Однако, министерство финансовъ 
до сихъ поръ не выпустило даже выигрышнаго займа *), 

') Благопрхятное для этого время безнадежно утеряно, и 
сейчасъ успехъ выигрышнаго займа, после того, какъ въ 
публика воцарился паничесюй (несомненно, преувеличенный) 
взглядъ на якобы безнадежное состояше нашего рубля, ко-
нечно, долженъ быть более скромнымъ, чемъ несколько ме-
сяцевъ тому назадъ. Да и проектируемая въ министерстве 
финансовъ форма выигрышнаго займа изъ н и з к а г о про-
цента, но съ большими выигрышами, мало целесообразна, . 
но объ этомъ я подробно писалъ на страницахъ «Вестника 
Финансовъ» 46 18 за т. г. и въ своей «Финансовой реформе 
въ Россш», вып. III стр. 28 след. 

не говоря уже о томъ, что оно отклонило мой проекгъ 
податныхъ воздействш или привилепй, а равно и 
проектъ принудительного займа. Сейчасъ трудно 
высказаться въ пользу немедленнаго осуществления 
даже этихъ предложенных!, мною въ свое время 
меръ, такъ какъ наши государственные финансы 
расшатаны до крайняго предела (въ томъ числе не 
въ малой доле вследствие промедления въ повышении 
ставокъ действующихъ акцизовъ и отсутств1я сколько-
нибудь удовлетворительно поставленной кредитной 
политики), а применен 1е вышеназванныхъ столь край-
нихъ меръ можетъ иметь успехъ лишь въ относи-
тельно спокойной атмосфере денежнаго рынка... 

Еще одна, правда весьма радикальная мера спа-
сешя нашей займовой политики все же остается 
у насъ еще въ форме золотого займа, т.-е. такого 
займа, по которому подписчику дается гаранпя, что 
онъ не пострадаетъ отъ будущаго обезцЬнешя валюты. 
Выпустить золотой заемъ въ чистомъ виде и обещать, 
что по купонамъ новаго займа платежъ будетъ произ-, 
водиться золотомъ въ виде импер1аловъ и полу-
импер1аловъ,—довольно самонадеянно, да и мало обо-
снованно, ибо и фискъ самъ долженъ былъ бы теперь 
требовать отъ подписчиковъ валюту въ золоте, а 
ведь никто не захочетъ и едва ли мнопе смогутъ под-
писываться на заемъ золотомъ. Съ другой стороны, 
заграничный заемъ въ фунтахъ стерлинговъ, долла-
рахъ, франкахъ и т. д. также трудно осуществимъ— 
мы всецёло зависимъ здесь отъ нашихъ союзниковъ,-^ 
не говоря уже о томъ, что ростъ заграничнюй задолжен-
ности въ форме обычныхъ займовъ въ иностранной 
валюте на покрыпе военныхъ расходовъ, крайне и 
невероятно обременителенъ вообще. Темъ не менее, 
известный суррогатъ золотого займа у насъ несо-
мненно возможенъ и долженъ иметь серьезный успехъ. 
Попытку спроектировать подобный заемъ и соста-
вляетъ содержа!не нижеследующихъ строкъ. 
; Для русскаго капиталиста, прюбретающаго въ 
^настоящее время государственную процентную бу-
|.магу, нужна прежде всего и выше всего гарант1я-
будущаго курса рубля. Но выпустить сейчасъ заемъ, 
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по которому дана такая гарантия курса, и не дать 
того же въ отношенш ранее выпущенныхъ займовъ 
значитъ тяжело задать интересы нынЪшнихъ вла-
дЬльцевъ процентныхъ бумагъ; хотя успехъ новаго 
займа самъ по себе повлечеть за собою устойчивость 
курса русскаго рубля, однако, можно опасаться 
усиленной распродажи прежнихъ, не гарантирован-
ныхъ въ отношеши курса фондовъ на предметъ прюбре-
тешя облигащй новаго займа. Отсюда слЪдуетъ, что 
нашъ «золотой заемъ» (будемъ такъ называть его для 
краткости) долженъ предусмотреть следуюнщя де-
тали: 1) действительный процентъ по займу долженъ 
быть ниже процента существующихъ займовъ по 
ихъ нынешней курсовой расценке , дабы не вызвать 
дополнительна™ стимула къ отчуждению облигащй 
прежнихъ займовъ; 2) необходимо предоставить право 
обмена прежнихъ займовъ на новый въ течете опре-
деленна™ срока; 3) оплата процентовъ, а впоследствш 
и самаго капитала, должна исчисляться на золо-
тую валюту, но самый платежъ практически не мо-
жетъ, по общему правилу, осуществляться въ форме 
платежей наличнымъ золотомъ;4) необходимо устроить 
такую систему создашя фонда (потребнаго па оплату 
% % и капитала по займу), при которой государство 
могло бы реально гарантировать валюту, т.-е. въ 
худшемъ случае оплачивать свои обязательства, хотя 
и бумажными деньгами, но по такому курсу, который 
соответствовалъ бы курсу иностранной, сохрани-
вшей разменъ на золото, валюты, и при томъ въ до-
статочно практичной форме, и въ случае надобности, 
съ реальной возможностью для капиталиста получить 
эту самую заграничную фалюту; 5) определить срокъ 
займа, услов1Я погашения и д р у п я обычныя услов!Я 
всякаго займа. 

Золотой заемъ, выпущенный хотя бы изъ скром-
наго процента, можетъ обойтись казне необычайно 
дорого, если произойдетъ дальнейшее п а д е т е бумаж-
ной валюты: переплата на курсе можетъ дойти до 
1С—15%. Поэтому заключен!е золотого займа пред-
полагаетъ прежде всего рядъ капитальныхъ меръ 
общаго характера въ финансовой области, именно, 
главнымъ образомъ по вы ш еше государственныхъ до-
ходовъ, поднятие общаго благосостояшя страны, уре-
гулироваше заграничнаго расчетнаго баланса и т. п. 
Однако безъ этихъ меръ мы все равно вообще не 
выйдемъ изъ заколдованна™ круга: перспектива 
обезценешя валюты служитъ главнымъ и непреобо-
римымъ препятств1емъ къ увеличешю у насъ под-
писки на государственные займы, а въ свою очередь 
займы есть единственная надежда на предупрежден 1е 
дальнейшего безудержна™ печатан 1Я бумажныхъ де-
негь. Поэтому гарант!Я курса совершенно неизбежна, 
если мы вообще серьезно разечитываемъ на заключе-
ние новыхъ военныхъ займовъ, а темъ более, если мы 
хотимъ подготовить почву и для будунцихъ произво-
дитеЛьныхъ займовъ. Словомъ, риась ухудшешя ва-
люты должно взять на себя государство, иначе оно не 
получить необходимыхъ суммъ. Впрочемъ, въ перюдъ 
нынешней ужасающей экономической разрухи, где 
все более сокращается накоплеше капиталовъ, а вы-
пускаемый бумажки безнадежно проваливаются въ 
недрахъ крестьянской массы, вообще все более за-
трудняется размещеше какихъ бы то ни было зай-
мовъ... 

Простейшимъ типомъ новаго золотого займа явля-

ется заемъ, заключеншый на вновь созданную и 
офищально провозглашенную золотую валюту. Въ 
свое время мною была предложена ко введет ю у насъ 
новая денежная единица—золотой граммъ въ каче-
стве международной денежной единицы (см. 3 вы-
пускъ моей «Финансовой реформы въ Россш», изд. 
Общества им. А. И. Чупрова, стр. 56 след.). Такая 
единица—граммъ чистаго золота—равен!ъ по пари-
тету 1,29 руб. на действующую золотую русскую 
валюту (рубль= 17,424 доли чистаго золота), 3,44 фр., 
2,73 шилл., 2,79 герм, марки, 2,95 австр. кронъ. Если 
бы намъ удалось заключить соглашеше съ союзни-
ками о взаимномъ признанш новой валюты и органи-
зовать совместный золотой фондъ на предметъ взаим-
ной гарантш оплаты «золотыхъ граммовъ» золотомъ, 
то выпускъ займа въ такой валюте могъ бы иметь 
исключительный и повсеместный успехъ. Однако, 
это—дело будущаго, когда вообще будетъ присту-
плено къ осуществлению новой монетной системы на 
основе «золотогх) грамма». Поэтому придется вы-
решить нашу задачу на иныхъ и, очевидно, более 
сложныхъ основашяхъ. 

На демократизащю государственныхъ займовъ у 
насъ, какъ это ни печально, разечитывать не прихо-
дится. Впрочемъ, и опытъ Запада решителыю опро-
вергаетъ идею о томъ, что широше слои населешя 
могутъ иметь решающее значение въ д е л е успеха 
военныхъ займовъ (даже въ Германш; см. статью 
Риссера въ «Банкъ-Архивъ» отъ 1 мая 1917 г.). Следо-
вательно, можно вообще ограничиться высококупюр-
нымъ займомъ, а съ другой стороны построить заемъ 
на такихъ основашяхъ, которыя допускаютъ извест-
ную сложность условш займа. При необычайныхъ 
техническихъ затруднешяхъ, существующихъ сей-
часъ въ д е л е самаго печатан 1Я какихъ бы то ни было 
новыхъ облигащй, не следуетъ также преуменьшать 
значен!я того, чтобы всячески поощрялось размеще-
ние займа въ виде именныхъ записей въ Государствен-
номъ Банке и сберегательныхъ кассахъ. Все это 
могло бы быть скомбинировано въ займе следующего 
типа. 

Прежде всего технически самый трудный вопросы 
какъ гарантировать определенный курсъ валюты 
новаго займа? «Золотой заемъ» можетъ гарантировать 
валюту двоякимъ образомъ: 1) гарантировать золо-
той курсъ валюты по оплате только самаго капитала 
или 2) гарантировать въ этомъ отношенш какъ пла-
тежъ капитала, такъ и самыхъ процентовъ. Въ первомъ 
случае заемъ неизбежно долженъ быть сравнительно 
краткосроченъ, ибо иначе держатель бумаги рискуетъ 
понести слишкомъ больнш'я потери при реализацш 
гупоновъ въ обезцененной валюте въ течете длин-
наго ряда летъ . Во второмъ случае, заемъ можетъ 
быть разероченъ на большое число л е т ъ и вместе съ 
темъ быть выпущенъ изъ более низкаго процента, 
однако въ этомъ случае и государство беретъ на себя 
более значительный рискъ. Я полагалъ бы ц1злесооб-
разнымъ выпустить одновременно оба типа такого 
займа. 

Итакъ, остановлюсь на краткосрочномъ «золотомъ 
займе» перваго типа. Онъ могъ бы быть выпущенъ 
изъ 5г/г процентовъ альпари при полугодичныхъ ку-
понахъ (или, лучше изъ 5 % по паритетному курсу, 
т.-е. 94*/з%) на 15-ти л е т н ш срокъ съ темъ, чтобы 
выплата капитала была произведена ежегодными 
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тиражами, начиная съ 11-го года *). Владкпецъ обли-
гацЫ прюбретаетъ при тираже право: 1) или получить 
капиталъ въ рубляхъ кредитныхъ по номинальной 
стоимости облигацш; 2) или получить капиталъ въ 
рубляхъ кредитныхъ по среднему курсу рубля за 
последи 1е шесть месяцевъ (за исключешемъ послед-
нихъ 15 дней) до тиража при переводе (исходя изъ 
нынешняго паритета) на анпийсюе фунты стерлин-
говъ, или франки, или доллары, или голландсюе 
кульдены, или скандинавсюе кроны на местныхъ бир-
жахъ въ зависимости отъ того, если въ соответствую-
шихъ странахъ будетъ существовать разменъ на золото 
и произойдетъ понижет'е расценки нынешняго курса 
рубля; или 3) получить капиталъ въ рубляхъ кре-
дитныхъ въ сумме, соответствующей нормамъ расчета 
за золото монетнымъ дворомъ (согласно ст. 54 Монет-
наго устава, изд. 1899 г.) съ наивысшей премией, какая 
будетъ установлена въ перюдъ времени за шесть меся-
цевъ по срокъ тиража облигащй за прюбретаемое 
въ казну золото, исходя изъ расценки каждыхъ ста 
рублей номинальныхъ облигащй равными 28 рублямъ 
золотомъ (приблизительно; см. пояснение ниже); или 
4) получить капиталъ въ иностраной валюте (англпе-
ски хъ фунтахъ стерлинговъ, франкахъ, долларахъ, 
голландскихъ гульденахъ или скандинавскихъ кро-
нахъ, поскольку въ подлежащихъ странахъ будетъ 
существовать разменъ на золото) по расчету курса 
каждыхъ ста рублей облигацш равными 2 ф. 17 ш. 
Iяи п. въ английской валюте (приблизительно; во-
просъ идетъ о расценке рубля по современной наи-
худшей расценке на лондонской бирже именно по 
курсу 350 за 10 Г; см. объяснен 1е ниже), столькимъ 
франкамъ и т. д.; и или, наконецъ, 5) получить капи-
талъ въ золотыхъ рубляхъ, считая рубль равным\ 
17,424 долямъ чистаго золота, но по расчету, что за 
каждые сто рублей номинальныхъ облигацш будетъ 
выплачиваться 27 рублей въ золотой монете (цифра 
эта дана приблизительно; она требуетъ тщательнаго 
изследовашя; подробное объяснеше см. ниже). 

Облигацш должны иметь, кроме обычныхъ купон-
ныхъ листовъ, два тиражныхъ талона: 1) первый— 
предоставляющш на случай тиража право удовле-
твореш'я по пункту первому; 2) второй—на право 
использовашя дополнительной льготы сообразно пун-
ктамъ 2—5, если эта льгота превышаетъ норму удовле-
творен!^ по талону № 1 (т.-е., на случай ухудшешя 
курса рубля). Первый, второй и третШ способы 
удовлетворен!я зависятъ отъ желашя облигащонера, 
однако второй способъ удовлетворен 1Я, по усмотрен 110 
министерства финансовъ, можетъ бцть замененъ 4 
или 5 способомъ; въ случае же заявленнаго обли-
гащ'онеромъ желашя получить удовлетвореше со-
образно пунктамъ 4 или 5, министерству финансовъ 
должно быть предоставлено право выбора: либо 
предоставить владельцу тиражной облигацш ино-
странную валюту (на любую изъ перечисленныхъ 
подъ № 4 валютъ, поскольку въ подлежащей стране 
имеется разменъ на золото) ьъ виде чека, перевода 
или купона на соответствующую сумму, либо удовле-
творить его въ порядке льготы № 5, т.-е. выплатой 
наличнымъ золотомъ. Чтобы, однако, гарант1я этого 
рода (т.-е. удовлетворен 1е иностранной валютой или 

' ) Я отнюдь не настаиваю на предложенныхъ курсахъ. 
Заемъ 51/.,",, альпари при полугодичныхъ купонахъ факти-
чески стоить 5 , „ % , а паритетный ему 5% заемъ на 15 лЪтшй 
срокъ долженъ быть выпущенъ по курсу 9 5 , и % . 

золотомъ) не повлекла за собою чрезмерныхъ потерь 
и опасностей для казны въ будущему правительство 
должно теперь же заключить некоторыя соглашешя 
съ союзниками, съ одной стороны, и съ золотопро-
мышленными компашями,—съ другой. Такое соглаше-
ние вполне возможно и могло бы иметь шансы на 
успехъ. Ведь въ данномъ случае на союзниковъ 
ложилась бы задача предоставлен 1Я Россш валют-
наго займа, т.-е. обязательство предоставить въ буду-
щемъ при наступлении тяжелыхъ для Роса и эконо-
мическихъ условШ иностранную валюту въ виде 
займа. Эта операщя менее обременительна, чемъ 
нынешшя прямыя субсидш, а безболезненное выпол-
нение ея для союзниковъ могло бы быть гарантиро-
вано особымъ соглашешемъ съ золотопромышленными 
предпр1"ят1ями Россш въ томъ смысле, что имъ госу-
дарство обещаетъ спещальную премш, вплоть до 
премш, соответствующей курсу рубля на лондонской 
бирже (или на биржахъ странъ, имеющихъ разменъ 
на золото) за предоставлен!е Монетному двору золота 
сверхъ нормальнаго производства рудника или даже 
вообще. Другими словами, Монетный дворъ взялъ бы 
на себя обязательство—въ случае ухудшешя курса 
рубля за границей—оплачивать каждые 17,424 доли 
чистаго золота, доставленнаго въ казну, по таюму 
курсу, какой по паритету—или съ некоторой скидкой— 
причитается за кредитные рубли въ анОййской ва-
люте на лондонской бирже, при чемъ премию этого 
рода можно было бы обусловить усилешемъ добычи 
золота сверхъ обычнаго минимума производства руд-
ника или, въ крайнемъ случае, безъ специальной 
оговорки этого рода. 

Въ интересахъ создан 1Я максимума гарантш за 
курсъ рубля при подписке на «золотой заемъ», и, 
следовательно, въ интересахъ успеха займа я пола-
галъ бы возможнымъ предоставить держателямъ обли-
гащй право присоединять купоны всехъ или любыхъ 
сроковъ къ тиражному листу съ получешемъ удозле-
творешя по номинальной стоимости купоновъ на техъ 
же основашяхъ, к а т я даны и самымъ облигащямъ, 
т.-е., въ форме техъ же пяти льготу которыя предо-
ставлены тиражнымъ облигащямъ. Въ этомъ случае 
облигащ'онеру не желая нести чрезмерной потери 
на курсе рубля (буде это произойдетъ) при реализа-
щ'и купоновъ, могъ бы отложить таковую реализа-
щю до выхода облигащй въ тирахъ и предоставить 
ее совместно се купоннымъ листомъ всехъ или не-
которыхъ сроковъ; отсрочка же въ реализацш купо-
новъ могла бы компенсироваться платежомъ мини-
мальна™ процента съ темъ, чтобы купоны присчиты-
вались къ номинальной стоимости облигацш. Въ 
случае подписки на заемъ въ форме именной записи 
въ Государственномъ банке, сберегательныхъ кассахъ 
или комиссии по гашен 1 я дол го въ надлежало бы пре-
доставить скидку въ подписномъ курсе. Съ другой же 
стороны, я считаю возможнымъ установить особый, 
повышенный курсъ подписки (или соответственно 
пониженный проценгъ по купонамъ) для техъ под-
писчиковъ на «золотой заемъ», которые пожелали 
бы гарантировать себе более высоюй, чемъ ныне 
существующш (намеченный въ схеме пяти льготъ 
для тиражныхъ облигащй) курсъ рубля по расчету 
на золото или на иностранную золотую валюту. Это 
могло бы быть сделано по определеннымъ трафаре-
тамъ, съ высокими купюрами (не менее 1000 руб.) 
и главнымъ образомъ въ виде именныхъ записей. 
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По существу дела, мы имели бы здесь одинъ изъ ви-
довъ репортной операщи,—эперацш, безъ которой мы 
едва ли обойдемся въ будущемъ, особенно если мы 
серьезно стремимся вызвать приливь иностранныхъ 
капиталовъ (ср. по этому поводу совершенно справед-
ливый указашя г. Ломейера въ № 13/14 «Вестника 
Финансовъ» за т. г.). 

Предложенный мною въ перечне «льготъ» курсъ 
везде взятъ приблизительно и основанъ на современ-
ной (вь начале октября с. г.) оасценке рубля на лон-
донской бирже (350 руб. за 10-Ь). Однако, я отнюдь не 
настаиваю на этой именно расценке и допускаю, 
въ интересахъ успеха займа, более льготную гаран-
т ш курса, именно, на принципахъ репортной операщи. 
Если я считаю неправильной, или по меньшей м е р е 
крайне спорной политику нашей кредитной канцеля-
рии, которая продаетъ иностранную валюту по сильно 
преуменьшенной расценке (особенно до последняго 
времени), то я не вижу серьезныхъ основашй къ исклю-
чительно пессимистической расценке курса рубля !иа 
заграничныхъ рынкахъ черезъ 10—15 летъ после 
войны. Конечно, все это—чисто гадательно, но едва 
ли государство имеетъ право весь рискъ ухудшешя 
валюты, т.-е. последств1я своей неудачной финансовой 
и фискальной политики, возлагать на капиталистовъ, 
ссужающихъ ему свои капиталы. Для государства 
это все равно безнаказанно пройт^ не можетъ, а между 
темъ капиталисты, въ виду' необезпеченности валюты, 
естественно направляютъ и будутъ направлять свои 
капиталы На дивидендныя ценности, недвижимость, 
товары и т. д. часто по асбурдной или явно преувели-
ченной расценке къ сильнёйшему вреду для общей 
экономики нашего государства. Ведь таше пр1емы 
публики въ свою очередь имеютъ последсгаемъ 
дальнейшее обезценеше рубля и новыя затруднен!я 
для государственнаго казначейства.., Вотъ почему 
гарання несколько повышеннаго курса (по аналопи 
съ повышенной расценкой рубля въ иностранныхъ 
курсахъ нашей Кредитной канцелярш) является 
вполне приемлемой. Вместе съ темъ альтернативная 
возможность оплаты облигацш наличнымъ золотомъ 
могла бы быть обезпечена соответствующими со-
гл ашешями съ золотопромышленными компашями. 
Какъ уже сказано, государство могло бы стимулиро-
вать повышенную добычу золота выдачей спещаль-
ныхъ премШ за излишки добычи противъ обычной 
разработки, въ томъ числе въ размере такой премш, 
которая соответствуетъ расценке рубля на лондон-
ской бирже. Такое предложение ИСХОДИЛО СО сто-
роны золотопромышленниковъ текущимъ летомъ, од-
нако, въ течеше войны подобная операщя предста-
вляется спорной,—но она могла бы въ измененной 
форме быть пр!уроченэ къ нуждамъ покрьгпя ((Золо-
того займа». Необходимо лишь, чтобы услов1я платежа 
наличнымъ золотомъ были несколько менее выгодны 
для облигащонера, чемъ оплата рублями кредитными 
по расчету на иностранную валюту или на сдаваемое 
въ казну золото (ср. льготы № 3, 4 и 5), такъ какъ 
наличное золото желательно возможно полнее сосре-
доточить въ Государственномъ банке и устранить 
всяюй лишшй стимулъ къ утечке его изъ нашего 
центральна™ эмиссюннаго учрежден!я. Поскольку же 
отливъ золота окажется неизбежнымъ по услов1Ямъ 
состояния расчетнаго баланса, то такая операщя един-
ственно целесообразно могла бы проводиться лишь 
самимъ Государственнымъ банкомъ. 

• а «Золотой заемъ», гарантируя определенную рас-
(1ценку рубля, можетъ иметь успехъ и среди иностра-
нныхъ капиталистовъ, смягчая вместе съ темъ т е 
Тнекоторыя обычныя отрицательный последств1Я, ка-

К1Я происходить отъ заключения заграничнаго займа 
въ иностранной валюте для страны съ бумажно-
денежнымъ обранцешемъ. Если бы золотой заемъ былъ 
заключенъ, допустимы просто въ фунтахъ стерлин-
говъ, это могло бы создать при колебашяхъ нашего век-
сельнаго курса на Лондонъ более тяжелыя услов1я для 
государственнаго казначейства, чемъ система репорт-
ной операщи, положенной въ основу настоящаго 
проекта «золотого займа», д е л о вътомъ, что при ухуд-
шенш курса рубля у держателей облигацш не возни-
каетъ обычнаго при иныхъ условГяхъ стимула къ 
реализащи своихъ требованш въ иностранной валюте: 
гарантя курса не создаетъ иностранцу премш на соб-
ственной валюте, но даетъ премш въ русской валюте, 
следовательно, побуждаетъ къ дальнейшему удержа-
н ш или использованш капитала въ Россш. Напри-
меръ, при курсе рубля въ Лондоне 350 р. за 10Ь 
англШскШ капиталисты купивншй за 28601'; на 
100.000 руб. облигащй, можетъ при выходе облигащй 
въ тиражъ потребовать на худой конецъ выплаты 
техъ же 2860 Ь, каковъ бы ни былъ курсъ на Лон-
донъ, а въ случае ухудшешя курса до 400 р. за 10 Ь 
онъ можетъ реализовать помещенный капиталъ уже 
за 114.400 рублей кредитныхъ (если русское казна-
чейство не найдетъ для себя более выгоднымъ удовле-
творить наличнымъ золотомъ или вернуть ссуду въ 
иностранной валюте). Если же курсъ рубля, на-
оборотъ, улучшится, то у того же капиталиста ужъ 
во всякомъ случае не будетъ стремлешя кь истре-
бовашю капитала тиражныхъ облигащй въ Ино-
странной валюте, и онъ будетъ прямо заинтере-
сованъ въ получеши удовлетворен 1Я въ кредитныхъ 
рубляхъ: наше казначейство вернетъ ему т е же 
100.000 рублей, какъ и получило при подписке на 
заемъ, но эта сумма, при улучшешч курса, напримеръ, 
до 250 р. за 10 Ь, представить реальную ценность уже 
въ 4.000 Другими словами, русское казначейство 
будетъ находиться въ д е л е золотого займа въ совер-
шенно одинаковомъ положеши какъ въ отношенш 
русскаго капиталиста, такь и въ отношенш иностран-
наго капиталиста, и будетъ вынуждено вернуть ва-
люту займа въ худшемъ случае въ томъ же количестве 
фунтовъ стерлинговъ, которые были заняты въ 1917 г., 
или въ лучшемъ случае въ томъ же количестве ру-
блей, которые были реализованы русскимъ правитель-
ствомъ въ моментъ заключения займа въ томъ же 
1917 году. По сравненш съ займомъ строго въ ино-
странной валюте это—несомненный плюсъ для долж-
ника, т.-е. для русскаго государства. 

УспгЬхъ «золотого займа» и особенно возможность 
заключения его на гораздо более продолжительный 
Срокъ будетъ зависеть отъ того будетъ ли гараття 
курса распространена также и на купоны. Расширение 
этой гарантш можетъ представить только внешне-
техничесюя затруднешя, но все вышеописанные пр1е-
мы гарантш но тиражиымъ облигащямъ остаются 
одни и т е же и для срочныхъ купоновъ. Купоны 
могли бы, подобно самымъ облигащямъ, делиться на 
два или пять (по виду пяти способовъ гарантш) от-
резковь, при чемъ держатель пользовался бы пра-
вомъ отрезывать ту часть, которая соответствуетъ 
форме получаемаго удовлетворешя. Напримеръ, отре-
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зывая срочный купонь съ отрЪзкомъ № 1, облигацю-
неръ прюбреталъ бы право на получеше процентовъ 
лишь въ рубляхъ кредитныхъ на номинальную сумму 
купона; предъявляя же къ оплате срочный купонъ 
съ отр-Ьзкомъ № 2, предъявитель долженъ погасить въ 
кассе Государственнаго банка все остальные отрезки 
купона, после чего онъ получаетъ удовлетворение 
по отрезку № 2 .согласно вышеуказаннымъ пр1емамъ 
и услов1Ямъ гарантш (въ рубляхъ кредитныхъ по сред-, 
нему курсу на иностранную валюту, т.-е. по офищаль-
но объявленному министерствомъ финансовъ курсу 
или въ порядке льготъ подъ № 4 или 5, ср. выше). 
Было бы чрезвычайно важно, для упрощен 1Я техники 
дела и въ интересахъ фискальныхъ и кредитныхъ 
вообще, поощрить именную форму подписки на заемъ 
этого рода, съ обезличенномъ ли и безплатнымъ хра-
неипемъ въ Государственномъ банке или, еще лучше, 
въ форме именныхъ записей, на возможно упрощен-
ныхъ основан 1яхъ, въ государственной долговой 
книге (чрезъ посредство Государственнаго банка, 
сберегательныхъ кассъ, казначействъ и т. д.). Мини-
мальная купюра могла бы быть, если одновременно 
будетъ выпущенъ «золотой заемъ» перваго типа (т.-е. 
съ гарант!ей курса только тиражныхъ облигацш), 
1000 рублей номинальныхъ. 

Въ случае выпуска «золотого займа» на вышеука-
занныхъ услов1яхъ—я считаю целесообразнымъ вы-
пускъ одновременно обоихъ типовъ «золотого займа», 
именно, одного—краткосрочна™, другого—долгосроч-
на™,—очень важно предусмотреть вопросъ о возмож-
ности усиленной реализации всехъ ранее выпущен-
ныхъ займовъ на предметъ «гарантш курса», а следова-
тельно и массовое падеше курсовъ «по всей лиши» 
прежнихъ государственныхъ займовъ. Серьезнымъ 
средствомъ противодейств1Я было бы въ этомъ случае, 
какъ вскользь упомянуто выше, понижеше действи-
тельна™ процента «золотого займа» по сравненш со 
всеми предыдущими, заключенными въ рубляхъ кре-
дитныхъ. Другимъ способомъ удовлетворения пу-
блики, ищущей аналогичныхъ гарантш для прежнихъ 
займовъ, было бы право скрытой конверсш, но только 
при условш именныхъ записей. Напримеръ, владелецъ 
облигащй прежнихъ займовъ пользовался бы правомъ, 
переведя ихъ въ пакетъ именныхъ облигацш, получить 
по определенной расценке—съ некоторымъ пониже-
шемъ противъ паритета—соответствующую сумму 
именной записи на облигацш «золотого займа». На 
практике, это свелось бы къ широкому применению 
«репортной операщи» по отношешю къ прежнимъ 
займамъ за счетъ скидки въ размере платимыхъ про-
центовъ (въ этомъ выражалась бы скрытая конверая) 
и за счетъ понижешя расценки прежнихъ займовъ про-
тивъ паритета «золотого займа» (въ этомъ выража-
лась бы плата за предоставлеше репорта). Неудобный 
стороны именныхъ записей (въ отношенш онколя 
и т. д.) могли бы быть парализованы соответствую-
щими постановлешями закона (о достаточности вы-
писей, какъ документовъ, гарантирующихъ ссуду 
и т. п.). 

Впрочемъ, еЬли «золотой заемъ» будетъ иметь 

крупный успехъ, то это должно повлечь за сфбою 
улучшеше курса рубля. Это, въ свою очередь должно 
улучшить расценку и прежнихъ займовъ, следо-
вательно, отпадетъ стимулъ къ конверсш и къ домога-
тельствамъ о предоставлении репорта. Неуспехъ же 
займа будетъ означать о т с у т с т е въ публике интереса 
къ гарантш курса, т.-е. отпадетъ и самый смыслъ 
въ реализации прежнихъ займовъ на предметъ покупки 
облигацш новаго—«непопулярна™»—займа. 

Между темъ, необычайно высокая и не сообразищя 
съ доходностью расценка нашихъ займовъ, выпущен-
ныхъ въ золотой валюте или признающихъ разменъ 
на иностранную валюту, показываетъ действитель-
ную потребность и спросъ на займы съ гарантиро-
ваннымъ на золото курсомъ. Поэтому «золотой заемъ» 
безусловно долженъ иметь успехъ. Конечно, для 
успеха займа необходимо И другое кардинальное усло-
в|е: ращональная финансовая и фискальная поли— 
тика на будущее время, ведь характерно въ этомъ 
отношенш настроеше публики, которая, съ трудомъ 
поддаваясь на «Заемъ свободы», въ трехдневный срокъ 
подписывается на два слишкомъ милл1арда по желез-
нодорожному займу при самыхъ въ остальномъ не-
благопр1ятныхъ услов1яхъ денежнаго рынка. Ничтож-
ная дополнительная гаранпя, въ видё доходовъ част-
ныхъ железныхъ дорогъ (изъ коихъ мнопя едва-едва 
сводятъ концы съ концами), надъ государственной га-
рант1'ей уже сразу создаетъ грандюзный и едва пости-
жимый реальный успехъ. Но на сколько успешнее 
долженъ пройти «золотой заемъ», если правительство 
серьезно и фактически осуществи гъ давно назревшую 
финансовую и фискальную реформу, гарантирующую 
обильный притокъ новыхъ доходовъ и правильную 
постановку всей финансовой политики съ прочными 
и ясными видами на будущее. Но безъ такой реформы 
никаюя меры кредитной политики вообще ничего 
положительна™ дать не могутъ! Выигрышный заемъ, 
меры податныхъ воздействш и, наконецъ, «золотой 
заемъ» должны, для гарантш успеха, опираться на 
реальный и широюй планъ податныхъ преобразован^. 
Въ числе крайне важныхъ и въ ближайшемъ будущемъ 
необходимыхъ меръ я попрежнему считаю осуще-
ствлен 1е «принудительна™ займа», не въ томъ, ко-
нечно, виде, какъ себе рисуютъ эту меру малосве-
дуюищ'е или недостаточно вдумчивые люди, а именно 
въ форме займа, обязательна™ лишь для такихъ капи-
талистовъ, которые до сего времени не подписывались 
вовсе или пбдписывались въ недостаточномъ размере 
(менее 10—60% своего годового дохода) на военные 
займы или «Заемъ свободы» х). Вместо вечныхъ ша-
танш въ области конфискаторскихъ проектовъ пря-
мого обложения и необычайна™ кунктаторства въ 
области косвенныхъ налоговъ, необходимо ясно и 
конкретно начертать планъ реформировашя всего 
податного дела и определенно поставить вопросъ о 
кредитныхъ операщяхъ и о принудительномъ займе. 

Проф. Пав. Гензель. 

' ) Проектъ нодобнаго займа разработанъ мною на страни" 
цахъ «ВЬстника Финансовъ» № 24 за т. г. 
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ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЪН1Е. 
Продовольственный кризисъ. — Около безхлгьбья. — Мгьшечники. — Комитеття говорильни. — «Погублеше 

революцш». 

Продовольственный кризисъ все разрастается. Век 
помыслы обывателя около хлеба. Тяга за хлебомъ 
теперь основной тонусъ жизни. Народъ потерялъ веру 
въ комитетскихъ продовольственныхь заправилъ и 
бросился добывать себе хл'Ьбъ, где и какъ только 
можно. Газеты Поволжья рисуютъ картины такого 
массового поиска хлеба. 

«Въ последше дни навигации на Волге,—пишетъ 
«Волгарь»,—въ ея верхней части и на Каме наблю-
дается небывалое и исключительное явлеше: все 
пассажирсюе пароходы, приходяпце и уходяице изъ 
Нижняго, переполнены пассажирами—жителями де-
ревни. Наплывъ настолько великъ, что буквально не 
хватаетъ месть, несмотря на безбожное переполнеше 
пароходовъ. Что же случилось? Оказывается, что жи-
тели сёверныхъ губершй, всегда питавш1еся привоз-
нымъ хлебомъ, совершенно утратили веру въ обще-
ственный учрежден 1я: во всяюя уверения, что хлеба 
нетъ и все учреждения вкупе достать его не могутъ. 
Жители верховыхъ приволжскихъ губерний решили, 
что если еще одну неделю-продолжать верить, то 
придется умирать голодной смертью. И они взялись 
сами за дЬло своего продовольств1я: побросали свои 
обычныя дела и поехали за хл-Ьбомъ на среднюю 
Волгу и на нижнюю Каму». 

"Вдуть артелями, мужики, солдаты, бабы съ груд-
ными младенцами. У всехъ мешки. Это «мешечники», 
искатели хлеба въ сёверныхъ и центральныхъ по-
требляющихъ губерш'яхъ. «Ниж. Лист.» передаетъ 
разговоръ съ однимъ изъ такихъ искателей хлеба: 

«На мой вопросъ по поводу такого дружнаго палом-
ничества въ низовья Волги, собесЬдникъ мужичокъ 
ответилъ: 

— Кому охота околевать съ голоду?!. Раньше 
все думали, что продовольственные комитеты позабо-
тятся, а теперь, какъ увидали, что комитеты эти одна 
лишь видимость, отъ которой никакой корысти неть, 
да какъ вспомнили пословицу: «На Бога надейся, 
а самъ не плошай», такъ все и повалили въ хлебо-
родный губернш за хл-Ьбомъ... 

— Говорятъ, больно дорого обходится хл-Ьбъ? 
— Да что, дорогъ! В'Ьдь все равно, ежели голо-

довка наступить, деньги есть не станешь. Только бы 
вывезти. 

Изъ дальнЪйшихъ разспросовъ выяснилось, что 
большинство пассажировъ направляется въ,пределы 
Казанской губершй. Каждый изъ пассажировъ за-
пасается документомъ — разрЪшешемъ на покупку 
хлеба. Документы эти исходятъ отъ разныхъ сельскихъ 
обнцественныхъ организащй, преимущественно—про-
довольственныхъ комитетовъ». 

Казанская губерт я теперь переполнена людьми, 
ищущими хлеба. Въ хлебныхъ_пунктахъ казанской 
гуЛернж,—пишутъ казансюя газеты,—происходить 
нечто невероятное. Хл-Ьбные ходоки тысячами оса-

ждаютъ м-Ьстныхъ хлебныхъ торговцевъ и х.тЬборо-
довъ, вывозящихъ хл-Ьбъ на базары, и буквально вы-
рываютъ изъ рукъ м-Ьшки съ мукой, овсомъ почти не 
торгуясь. Въ небываломъ масштабе практикуются 
взяточничество и разнаго рода «смазки». 

Ярославсюй «Голосъ», со словъ вернувшихся изъ 
такой экспедицж въ Казань за хл-Ьбомъ, передаетъ 
сл-Ь дующее: 

«М-Ьшечники-крестьяне на-Ъхали изъ разныхъ гу-
бершй, чтобъ купить для себя лично м-Ьшокъ-два 
или для своей деревни. Такихъ мелкихъ покупщиковъ 
до 27 тысячъ челов-Ькъ. Живутъ они на берегу, въ 
палаткахъ. Разводятъ костры. Тутъ же и ночуютъ. 
Ц-Ьны взвинтились, такъ что вся продовольственная 
политика съ твердыми ц-Ьнами полет-Ьла вверхъ но-
гами. Въ ПетроградЪ знаютъ. Посылаются все время 
срочныя телеграммы. Оттуда пишутъ, чтобы выслали 
изъ Казани войска и отбирали хл-Ьбъ. Попробовали, 
стали было отбирать закупленный хл-Ьбъ. Произошла 
крайне тяжелая истор1я... Бабы и дЬти подняли 
плачъ... Солдаты отказались итти противъ своихъ. 
Изъ министерства телегр: ф (руютъ принимайте всЬ 
м-Ьры... Мобилизовали студентовъ для агитащи. м е -
шечники стали подаваться на убеждение, согласились 
взять съ собою по 5 пудовъ на человека. Благодаря 
этому, удалось собрать часть хл-Ьба, но очень мало. 
Такъ было въ Чистополе. Въ Спасскомъ та же кар-
тина. Везд-Ь одно и то же. У всЬхъ хл-Ьбныхъ приста-
ней неделями живутъ м-Ьшечники. 

Были у уполномоченнаго Салазкина въ Нижнемъ. 
У него тоже хл-Ьба мало, запасовъ н-Ьтъ. Онъ главнымъ 
образомъ исполняетъ требования Петрограда на ар-
м ш . При насъ у него собралась масса всякаго народу: 
крестьянъ, жел-Ьзнодорожниковъ, представителей вся-
кихъ организащй... Все грозятъ, требують. Крестьяне 
береговыхъ деревень говорятъ, что они ни одной 
хлебной баржи не пропустятъ, обрубятъ снасти, 
силой возьмуть; живущие на лиипяхъ железны хъ до-
рогъ грозятъ отцеплять вагоны, если хлебомъ их 
не обезпечатъ... При такихъ обстоятельствахъ, ни 
одна баржа, ни одинъ вагоиъ не можетъ дойти до 
места». 

«Положение угрожающее. Система хлебной моно-
ПОЛ1И распредЬлительныхъ плановъ рвется но всемъ 
швамъ. Население более не доверяетъ своимъ продо-
вольственнымъ комитетамъ, где засели разныхъ пар-
тШ «товарищи». «Комитетски!» становится браннымъ 
словомъ въ деревняхъ. Отъ комитетовъ хлеба не 
видятъ. Въ с. Горкахъ, Ковровскаго уезд, акрестьяне 
учинили самосудъ надъ председателемъ и секрета-
ремъ потребительская) общества, такъ какъ увидали, 
что они ночью уносить изъ лавки къ себе мешки съ 
хлебомъ. Ихъ водили по селу съ надписями «воры» 
съ мешками, наполненными землей. Редкая продо-
вольственная управа теперь находится вне опасности 
разгрома: толпы народа подступаютъ, требують 



19 

хлеба, слышатся угрозы, «комитетчики» должны скры-
ваться. Голодъ и анарх1я идутъ совместно... 

А въ ответь—потоки речей и резолющй, выноси-
мыхъ дирижирующими париями. И въ этомъ отно-
шении всюду одно- и тоже. Собирается губернсюй 
продовольственный съездъ изъ деятелей новой фор-
мацш. Полдня тянется проверка мандатовъ въ ман-
датной комиссш. Потомъ докладъ, претя , речи по 
существу, по постановке вопросовъ, по порядку 
голосовашя, за и противъ поправокъ къ резолющямъ. 
Резолюцш и речи, речи и резолюцш. Вместо дела— 
только слова, вместо помощи населен 1Ю—борьба за 
власть. Большевики кричать: «во всемъ виновато 
временное правительство, а меньшевики и эсеры при-
крываютъ его, «долой войну», вся власть советамъ. 
Советы дадутъ хлебъ, а правительство въ соглаша-
тельстве съ буржуаз1ейЬ>... «Это—политиканство, де-
магогия,—кричать имъ въ ответь.—Вы сеете анар-
х ш , подрываете довер1е и не даете наладить продо-
вольственное дело!» Предлагаются резолюцш и 
контръ-резолюцш, страстно, неистово борются, а въ 
результате распределяютъ вагонъ муки... 

Словно шоры на глазахъ у этихъ людей: изъ-за 
политиканства они не видятъ катастрофическаго поло-
жения, угрожающаго всемъ завоевашямъ революцш. 
ОНИ стремятся «углублять револющю», насаждать 
сощализмъ, всюду разыскиваютъ «контръ-револющю», 
не сознавая, что они сами первые и самые деятельные 
насадители контръ-революцш. О какомъ сощализме 
можетъ быть речь, когда не удается простая хлебная 
монопол1Я. Она существуетъ въ Германш, Австрш, 
у нашихъ союзниковъ. Требуетъ она известной со-
знательности населет'я, высокаго культурнаго уровня, 
людей дела. У насъ всего этого не оказалось и дело 
снабжен!я хлебомъ не удалось, а мы стремимся къ 
реорганизации всей хозяйственной жизни на началахъ 
коллективна™ владения, заведывашя и управлешя. 
Всякая револющя заключаетъ въ себе два процесса: 
разрушеше стараго и созидание новаго. Въ русской 
революции осуществляется разрушительный процессъ 
II совершенно не налаживается дело созидашя. Те-

перь это день ото дня становится очевиднее. Уже 
назревает-», приговоръ и онъ будетъ вынесенъ со вре-
менемъ, но пока на черде дальнейния испыташя. 

Въ деревняхъ,—разсказывалъ мне одинъ наблю-
датель деревенской жизни,—каждый день слыпиатся 
разговоры о «новыхъ правахъ», что отъ нихъ что-то 
нетъ никакого толку, а даже, какъ-будто, словно 
хуже стало. 

Вогъ, дядя Роман-в ездилъ въ городъ, а по дороге 
его раздели люди, какъ теперь принято выражаться, 
одетые въ солдатсюе шинели, и дядя Романъ, вернув-
шись босъ и нагъ, наставительно поведалъ: «вогъ, 
отъ новыхь-то правовъ безъ сапогь вернулся!..» Схо-
дятся мужики съ фабричными съ близъ лежащей 
фабрики и шибко ругаются: «дармоеды вы, работать 
не хотите, каюе заработки себё положили, а насъ 
безъ одежы оставляете, не видать вамъ отъ насъ хлеба, 
съ колами встретимъ...» «Комитетские—все отребье, 
хулиганье одно!», говорятъ мужики. 

— Ну, а за кого вы голосовали?—спрашиваешь 
мужиковъ. 

Молчаше, смущенно переминаются. 
— За кого? Таненка писала. Она тутъ всемъ за-

правляетъ, ей препоручено, она и писала... 
Оказалось, что Таненка писала за «трелй списокъ». 

Препоручено это было ей однимъ товарищемъ-солда-
томъ изъ города. Мужики-бородачи этому солдатскому 
сказу подчинились: потому что этого требовали «со-
веты». 

Вопросъ о «новыхъ правахъ» еще не получилъ 
достаточной ясности... 

Продовольственный вопросъ привлекъ внимание 
и «предпарламента». Въ докладе министра продо-
вольств1Я С. Н. Прокоповича онъ получилъ всесторон-
нее освещеше. Приведенный въ докладе данныя 
послужили достаточной иллюстращей къ тому вы 
воду, который сделалъ министръ-сощалистъ, что 
анарх1Я и гражданская война губительны для продо-
вольственна™ дела и что «углублен 1е революцш» 
превращается въ ея погублеше. 

Н. IорданскШ. 

КАНУНЪ УЧРЕДИТЕЛЬНАГО СОБРАН1Я. 
Статья Бориса Кремнева. 

«Какое правительство когда-либо обнаружило, по-
среди громадна™ столкновения разбушевавниихся стра-
стей, более постоянную невозмутимость, более благо-
родное довер1е къ нравственному авторитету принци-
повъ, более абсолютное безкорыспе и более гордое 
безстраш1е! Какое другое правительство когда-либо 
обошлось со своими врагами съ большимъ великоду-
илемъ, обнаружило большее отвращен 1е къ пролитш 
крови и съ большей щепетильностью воздерживалось 
отъ употреблен 1Я насил1Я? Какому другому прави-
тельству когда-либо удалось столь чудеснымъ обра-
зомъ удержаться на вершине общества, потрясеннаго 
до самыхъ основашй, не прибегая къ силе, не зажимая 
рта даже клевете, не прячась за спину судей, пол нцж, 
солдатъ, а призывая къ себе на помощь лишь силу 
убежден 1Я?» 

О какомъ правительстве идетъ здесь речь? Не 

наше ли Временное Правительство следуетъ во всехъ 
своихъ метаморфозахъ этимъ нравственнымъ и вели-
кодуиннымъ ндеямъ? Чьи это слова? Можетъ быть, 
это гражданинъ Керенсюй делаетъ свои Иризнашя 
и оправдан 1Я передъ потомствомъ? % ' 

Нетъ, это слова Луи Блана. Они целикомъ при-
менимы къ нашему времени, и невольно является 
вопросъ, какой будетъ конечный итогь деятельности 
револющоннаго правительства, принявшаго власть 
въ часъ падешя династии и монархии? Какой итогь? 

И будущш русский Луи Бланъ не будетъ ли опла-
кивать нашу республику, какъ пришлось оплакивать 
благородному французу республику 1848 года? 

Вероятно, этотъ вопросъ задаетъ себе всякш, 
не позабывншй уроковъ исторш. Вероятно, все мы, 
свидетели демагогическаго разврата, потворства дур-
нымъ инсп-.нктамъ черни, распущенности нравовъ, 
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лнщ:м1ф1Я политнкановъ и отчаяния легковерной 
толпы, даемъ себе отметь въ той опасности, которая 
надвигается на Россш. 

Прошло восемь месяцевъ со дня переворота. Мы 
накануне Учредительнаго Собрашя. Повидимому, 
у правительства непоколебимое р е ш е т е созвать его 
въ назначенный срокъ. И воть, когда остается лишь 
три-четыре недели до открыт!я учреждения, дол жен -
ствующаго определить судьбу Россш, мы видимъ 
чрезвычайныя усшпя со стороны нашихъ бунтарей 
вызвать въ стране гражданскую войну во что бы то 
ни стало. Можно сомневаться въ томъ. что Учреди-
тельное Собраше, созванное въ дни анархш, при 
явномъ п безответственномъ терроре самочинныхь 
парпйныхъ организацш, явится совершеннымъ вы-
разителемъ народной воли. Но какъ ни далеки услов1'я 
нашей жизни отъ" желапнаго правопорядка, мы, 
будучи демократий' и республиканцами, не можемъ 
не признать, что '-Учредительное Собраше явится 
единственнымъ законнымъ источникомъ будущей го-
сударственной власти. Попытки предвосхитить реше-
ш я Учредительнаго Собрашя являются престунле-
ш'емъ. И, однако, сейчасъ, когда я пишу эти строки 
Петроградъ изнемогаеть въ напряженной борьбе 
сь той бандою демагоговъ, которая гюсягаетъ на 
последнее достояние несчастнаго народа, на его празо, 
путемъ всеобщаго голосован 1Я, создать въ стране 
легальную власть и спасти государственное единство. 

Собып'я развиваются съ головокружительною бы-
стротою. Я не знаю, что будетъ въ стране, когда 
появится этотъ нумеръ «Народоправства». Но ка-
ковы бы ни были услов1я нашего далыгЬйшаго суще-
сг во ваш я, одно несомненно: нельзя оставаться без-
различнымь къ Учредительному Собранию. Абсен-
теизмъ на городскихъ выборахъ служитъ зловещимъ 
предостережетемъ. Граждане, обманутые демагогами, 
разочарованные въ своихъ иадеждахъ, перестаютъ 
верить въ целесообразность демократическихъ учре-
ждений. Въ этомъ немалая опасность. Все, у кого 
есть еще гражданское мужество, должны работать, 
не уставая агитировать за необходимость принять 
учаспе въ выборахъ. Допустимы что намерения 
безответственных!, вожаковъ анархическихъ группъ 
осуществятся. И въ этомъ случае имъ не уйти огъ 
идеи Учредительнаго Собрашя. Оно все-таки должно 
состояться. И какъ ни ужасны будутъ терроръ и 
безпорядокъ въ стране, если восторжествуютъ боль-
шевистсюе комитеты, все же надо бороться до конца 
за право народа выразить свою волю. Учитывая 
несовершенство избирательна™ закона, который пред-
полагаетъ существоваше въ стране превосходно орга-
низованныхъ партш, чего на самомъ д е л е нетъ; 
учитывая неподготовленность многомиллшнной не-
грамотной деревни къ прямымъ выборамъ: все-таки 
нельзя терять надежду, что Учредительное Собрание 
въ известной мере отразить всенародную волю. 

Надо помнить, что другого лучшаго способа опре-
делить эту волю, человечество пока не выдумало. 

Если душу народа выражаютъ лучине представи-
тели его, геш'и, нередко до срока отвергаемые боль-
шинствомъ, то волю народную въ плане внешняго 
государственнаго строительства и сощальнаго твор-
чества определяетъ съ достаточного точностью пред-
ставительство населешя путемъ всеобщихъ выборовъ. 

Преступнымъ малодуипемъ было бы съ нашей 
стороны отказаться накануне решительна™ собьгпя 
отъ идеи народнаго суверенитета. Но надо приложит^ 
псе усил|я къ тому, чтобы изъ парн'йныхь списковъ 
были вычеркнуты имена изменниковъ и предателей, 
позорящихъ пащю. 

Если Временное Револющониое Правительство 
не выронить изъ своихъ рукъ власти, оно обязано 
стать на страже чести и достоинства народа. 

Кандидатами въ Учредительное Собрате не могугь 
быть лица, заведомо отказа вил яся отъ идеи цельной 
и великодержавной Россш. 

Учредительное Собраше не для того созывается, 
чтобы торжественно и всенародно совершить харакири. 
Такого позора терпеть нельзя. И все, кому дорога 
идея Учредительнаго Собрания, созваннаго на основе 
всеобщаго избирательна™ права, должны требовать 
незамедлительна™ исключения изъ кандидатскихъ 
списковъ- всехъ тЬхъ, кто явился въ Россш при 
благосклонномъ содействш германскаго имперскаго 
правительства и кто былъ скомпрометированъ бли-
зостью съ немецкими парнями, поддерживающими 
политику Гогенцоллерновъ. 

Русская демокрапя держитъ экзамен ь на аттестатъ 
зрелости. И, кажется, никогда еще во всем!рной 
исторш не было большей опасности для демократи-
ческой идеи, никогда не было большей возможности 
для ея торжественна™ провала. 

Нетъ ни одной конституции въ М1ре и нетъ ни 
одной правовой системы, где бы законодатель или 
государство ведь допускалъ къ участию въ выборахъ 
сумасшедшихъ или явныхъ изменниковъ. Горе пра-
вительству и горе стране, если въ выборахъ въ Учре-
дительное Собраш'е примутъ учаспе безумцы и пре-
датели . 

До последняго времени наше либеральное, честСГое, 
гуманное Временное Правительство руководствова-
лось теми же идеями, какими руководствовалось 
французское правительство огъ 24 февраля 1848 года 
до 4 мая того же года. Но мы знаемъ, что во время 
революцш нуженъ не отвлеченный гуманизмъ и 
либеральная терпимость, а безпощадная власть, ве-
дущая страну твердого рукою къ Учредительному 
Собранию. Въ противномъ случае на смену Лун 
Блану приходить Кавеньякъ. 

Борись Кремневъ. 

22 октября 1917 г. 
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