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РАЗГРОМЛЕННАЯ ИНТЕЛЛИГЕНЩЯ. 
Статья свящ. Серггья Соловьева. 

Ее били, на нее плевали, ее доканали.. . Слово 
«интеллигент!» было браннымъ словомъ въ устахъ 
нашихъ «патрйотовъ». А теперь брошенъ кличъ: ату 
ее! Интеллигенцию травятъ сворой борзыхъ, и уже 
она истекаетъ кровью. Замучены Кокошкинъ и. 
Шингаревъ, а кто будетъ замученъ завтра? И од-
нако жива русская интеллигенция, и намъ хочется 
повторить слова Мережковскаго: «Живъ Господь; 
и жива душа наша, да здравствуетъ русская интел-
лигенция, да здравствуетъ русское освобождение!» 
(Д. С. Мережковский. Больная Россия, ПО). Одинъ 
только Мережковский не поддался общему течеиии'ю, 
одинъ онъ упорно отстаивалъ святыню интеллигенции, 
святыню культуры Петра Великаго. 

Тщетно стали бы искать теперь какие-нибудь прин-
ципы, каки'я-нибудь партийный программы: происхо-
дить борьба стихии съ государственнымъ разумомъ, 
картуза—со шляпой. Народъ и интеллигенция стали 
стёной другъ противъ друга, забыты старыя разногла-
сия, реакционеры монархическаго строя дружно ра-
ботаютъ заодно съ соцйалъ-демократами, объявивъ 
войну мозгу страны—интеллигенции, а въ ея дрогнув-
шихъ рядахъ неожиданно оисазались рядомъ: какой-
нибудь буржуа-миллйоницикъ съ городскимъ учите-
лемъ, получающимъ жалованья 50 рублей въ мЪсяцъ, 
земский врачъ—со священникомъ. Многовековая шко-
ла византийской и германской культуры, въ которой 
окрепла наша государственииость и цивилизация, какъ 
маска слетела съ нашего народа, и дикий скиоъ спра-
вляетъ свои кровавыя оргии. Этого надо было ожидать. 
Это неизбежный тупикъ, въ который зашла наша исто-
рия. 

Большая путаииица происходить оттого, что понятие 
закона сближается съ понятйемъ деспотизма, а понятие 
свободы съ понятиемъ анархии. На д е л е анархия и 
деспотизмъ—родные братья, какь родные братья— 
свобода и законъ. Только черезъ законъ осуществляет-
ся свобода и черезъ анархию прокладываетъ себе ииуть 
деспотизмъ. Анархия и деспотизмъ—Востокъ, Азия; 
свобода и законъ—Западъ, Европа. Впервые рефор-
мация, исказивъ мысли ап. Павла и Августина, высту-
пила съ отрицанйемъ закоииа въ области религии. 
Реформация повергла Европу въ анархию, а изъ анар-
хии выросъ деспотизмъ новаго имперйалистическаио 
государства. Но христианская школа Среднихъ Ве-
ковъ наложила неизгладимые следы, на психологию 
западнаго европейца. Мы не имели этой школы. 
Мы въ церкви ощущали себя рабами, выйдя изъ 
церкви, стали бунтующими рабами, но ясно пока-
зали, что далеко намъ до идеи свободы, что сынъ 
рабыни Измаилъ не наследуетъ жребия сына свобод-
ной госпожи Сарры. 

Безумно было отъ поверхностнаго рационализма 
русской интеллигенции искать спасения въ перво-
бытной, варварской стихии народа. Народъ—мате-
риалу плохой или хороший; онъ принимаетъ ту форму, 
которая дается ему сверху: т е прекрасныя черты 
тернЬния, милосердия, которыя подметили въ народе 

ииаши писатели, даны ему были старой, церковной 
культурой. Но эта культура была слишкомъ визан-
тийской, слишкомъ восточной, слишкомъ родственной 
буддизму. 

Религиозность развила въ народе велики я добро-
детели терпения и милосердия, но не дала ему святой 
активности, способности къ июложительному твор-
честву, къ обицественному строительству. Потерявъ 
свои восточный добродетели, народъ оказался дикъ и 
безпомощенъ, онъ сталь нетерпеливъ и жестокъ, 
но не прюбрелъ новыхъ, положительныхъ качествъ, 
изъ раба покорииаго оииъ сталъ бунтующимъ рабомъ, 
завистникомъ и отмстителемъ. Подучаемый темными 
людьми, онъ обратилъ месть на своихъ друзей и за-
щитниковъ:' врагами народа объявлены были Милю-
к о в у Кокошкинъ, Шингаревъ, ихъ имена были вне-
сены въ проскрипционные списки. Русский народъ, 
этотъ «святой народъ», этотъ Мессия, «новый Израиль» 
славянофиловъ—потерянъ для церкви. Онъ превра-
тился въ дикую орду язычниковъ. Надо начинать 
было его христианизацию съ начала, съ той ииоры, 
когда воевода Владими'ровъ Добрыня «крестилъ нов-
городцевъ огнемъ и мечомъ». Но церковь, отвергнутая 
народомъ, наишга себе друзей въ интеллигеници. 
Понятно почему. Счастливому не нужеииъ Христосъ, 
Христосъ пришелъ къ нищимъ и плачущимъ. Пока 
народъ былъ нищимъ и плачущимъ, церковь была съ 
народомъ, теперь церковь раскрыла свои объятия 
разгромленной, оплеванной интеллигенции. На пани-
хидахъ по Кокошкине и Шингареве чувствовалось 
новое, могучее объединение русской интеллигенции, 
объединение у дорогихъ, святыхъ могилъ друзей на-
рода. Интеллигенция, которой прежде не нуженъ былъ 
храмъ, теперь пришла въ покинутые народомъ храмы. 
Обращение интеллигенции ко Христу съ избыткомъ 
искупить ужасы этихъ летъ . Старая эра полусозна-
тельной, бытовой религиозности безвозвратно прошла 
для России. Новая русская церковь будетъ сознатель-
ной церковью, и уже оттуда, сь высотъ интеллигентной 
мысли, брошены будутъ новыя семена христианства 
ииа языческую ниву народа. 

Только истинное, полное христиане™) положить 
конецъ тому двоеверию, которое раскололо Россию на 
две части: безеознательный, религиозный народъ и 
сознателыиую, атеистическую интеллигенцию.«Теперь 
интеллигенция видитъ свою близорукость, видитъ, 
что она ошиблась въ своихъ разечетахъ, видитъ, что 
жизнь строится не на однехъ выкладкахъ разума и 
точной науки, а на таинственныхъ закспахъ прови— 
денйя. 

Несокрушимость Германии, противъ которой вооруг 
жился весь мйръ, наглядно показываетъ намъ, -что 
никакие снаряды, деньги, миллионы солдатъ не могутъ 
сокрушить народъ, воспитанный на началахъ единства 
и вёрности. Гибель России, начавшаяся при царскомъ 
деспотизме и доЕершившаяся при революционной 
анархии, научить насъ уважать свободу и згкоьъ. 
Смерть самыхъ чпетыхъ, благородпыхъ общссГвепишихг.' 
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деятелей отъ руки темныхъ убййцъ напомнить намъ 
о такнственнсмъ законе искупления, которому такъ 
противится гордыня разума. Поистине ужасное, не-
бывалое время переживаемъ мы, но невольно вспоми-
наются слова Тютчева: 

Блаженъ, кто посетилъ сей мйръ 
Въ его минуты роковыя. 

Нравственная солидарность, сплотившая теперь 
русскую интеллигенцию, поможетъ намъ оправиться 
отъ наинего крушения, отъ нашего всесветнаго скан-
дала. Оборванная, и-олодная интеллигенция, вожди 
и<оторой значатся въ проскрипцйонныхъ спискахъ, 
составленныхъ нашими провинциальными Суллами 
И Робеспьерами, не утратитъ чувства собственнаго 
достоинства и будетъ вёрна своимъ заветамъ. Хотя 
мы знаемъ, что большевики строятъ наше будущее 
материальное благополучие, приготовляя торжество 
буржуазии и реакции, мы иие протянемъ имъ руку. 
Мы—дворяне, интеллигенты, «буржуи»—мы горды 
одной заслугой дворянства: его народолюбйемъ, его 
безкорыстйемъ, готовностью на жертвы. Это безкоры-
сти'е было доказано въ декабре 1825 года, оно было 
доказано въ феврале 1861 года, оно вновь- доказано 
6 января 1918 года. История справедлива, и она знаетъ, 
кого заклеймить титуломъ враговъ народа. Она при-
вязываетъ къ позорному столбу кожевника Клеона 
и аристократа Суллу, но она венчаетъ лавровымъ 
в^нкомъ мученика за народный хлебъ—«буржуя» 
Кая Гракха. 

ДУХОВНЫЙ И МАТЕР1АЛБНЫЙ ТРУДЪ ВЪ РУССКОЙ 
РЕВОЛЮЦ1И. 

Памяти Федора Федоровича Кокошкина. 

бокйй конфликтъ труда количественная) съ трудомъ 
качественнымь, это—трагичеси<ое для судьбы России 
столкновение «народа» съ «культурой». Народъ воз-
сталъ противъ дёла Петра и Пушкина. Причины та-
кого характера нашей несчастной революици заложены 
очень глубоко въ прошломъ. По сравнению съ этой 
•основной противоположностью, обнаружившейся въ 
стихии русской революции, совершенно меркнуть все 
остальныя противоположности, которыми такъ занято 
привычное мышление. Конечно, въ русской революции 
происходить столкновение и борьба «соцйалистиче-
скихъ» интересовъ трудящихся массъ съ «буржуаз-
ными» интересами классовъ Имущихъ; конечно, обна-
руживается въ ней борьба типа мыинленйя «социали-
стическая)» съ типомъ мышления «буржуазнаго». Но 
для нашей своеобразной по своей социальной и куль-
турной обстановке революции, во многомъ отличной 
отъ революций европейскихъ, духовно показательны 
и существенны не эти столкновения и не эта борьба. 
Своеобразная трагедия русской революции—въ развер-
женйи зияющей бездны, разделяющей и ииротивополо-
гающей мйръ труда духовнаго, умственнаи-о, творче-
ская), мйръ создателей ценностей культуры и благъ 
государства и мйра труда материальная), безкачествен-
наго, мйра варварски враждебная» всякой кулил-уре 
и всякому государству. Въ России столкнулось вар-
варство и культура, огромное по объему варварство 
съ очень небольшей по объему культурой. Революция 
не пробудила въ народе жажды света, движения 

День убийства Кокоинкина и Шингарева былъ сиг-
налом), террора. Но въ Москве, кишащей наемными 
убийцами, на красномъ отъ крови снегу, интеллииген-
цйя безмолвно и строго сомкнула свои ряды, и тысячи 
людей потянулись въ Каоедральный храмъ—почтить 
память дорогихъ мучениковъ народной свободы. И не-
вольно являлась надежда, что «разгромленная» ин-
теллигенция готова стать «прозреваюицей» интелли-
генцией. Пройдя сквозь очистительный огонь страда-
ния, русская интеллигенция станетъ более вдумчивой, 
сознаетъ свои исторические грехи передъ народомъ, 
сознаетъ неполноту своего материалистическая) миро-
воззрения. Передъ нею неизбежно встанутъ вопросы: 
почему изъ порыва свободы вырось новый, неслыхан-
ный деспотизмъ, кулачное право, почему, когда убито 
было тело Распутина, его торжествующий духъ, духъ 
мужичонки-хлыста окончательно овладелъ Россией? 
Отчего бунтъ и анархия привели Россию къ рабству, 
а дисциплина и лойяльность европейскихъ народовъ 
верииымь, хотя и медленнымъ, путемъ ведетъ ихъ къ 
свободе? Отъ углубления въ эти воииросы, отъ разре-
шения ихъ въ духе Хр'истовомъ,—зависить многое, 
ибо лгутъ те , кто подчиняетъ жребий народовъ однимъ 
разсчетамъ торгаша и банкира. Народы водимы пра-
восудйемъ Божйимъ, и горе тому народу, на который 
изольется «фйалъ ярости Господней». 

Священникъ Серггьй Соловьевъ. 

«Каждый принадлежитъ всемъ, а 
все каждому. ВсЬ рабы и въ рабстве 
равны... Первымъ долгомъ понижа-
ется уровень образования, наукъ и 
талантовъ. Высокий уровень наукъ и 
талантовъ доступенъ только высшимъ 
способностямъ, не надо высшихъ спо-
собностей... Рабыдолжииы быть равны: 
безъ деспотизма еще не бывало ни 
свободы, нии равенства, но въ стаде 
должно быть равенство, и вотъ ииии-
галевщиииа... Горы сравнять—хорошая 
мысль... Не ииадо образования, до-
вольно науки... Жажда образования 
есть уже жажда аристократиическая». 

Достоевский «Бесы». 

I. 
• 

Въ соцйальныхъ последствйяхъ русской революции 
•есть очень много парадоксальная) и неожиданнаго. 
Совсемъ не тамъ нужно искать основного конфликта 
этой революции, где его обычно ищуть. И не та со-
циальная группа падаетъ ея жертвой, которой пола-
гается падать по популярной классовой теории ре-
волюции. Социальной, а илубже и духовной сущности 
русской революции нужно искать не въ столкновении 
классовъ трудящихся съ классами имуицИми, не въ 
борьбе пролетариата съ буржуазией, а прежде вс>го 
въ столкновении жизненныхъ интересовъ и въ противо-
положности жизнеощущений представителей труда 
материальная) и труда духовнаго. Это очень глу-
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вверхъ. Наоборотъ, темная стихия народная тянеть 
верхи культурные внизъ, требуетъ понижения ихъ 
качественная) уровня. Трудъ материальный заявляетъ 
исключительное притязание господствовать надъ тру-
домъ духоЕНымъ. Вся умственная и духовная работа 
многихъ поколений, Еыковывавшихъ все ценности 
и блага цивилизованная) существования, объявляется 
«буржуазной» и ненужной. 

Настоящая) рабочаго движения, д1злающаго со-
зидательныя усилия преодолеть злыя стороны бур-
жуазно-капиталистическая) строя, въ России н^тъ и 
быть не можетъ,.такъ какъ Россия страна промышленно 
отсталая, пролетариатъ нашъ сравнительно малочис-
ленъ, недостаточно организованъ и недостаточно раз-
вить. У насъ нетъ еще ни экономическихъ, ни мо-
рально-психологическихъ предпосылокъ рабочаго со-
циализма, направленная) на организацию труда, на 
организацию производства, менее анархическую, чемъ 
въ индивидуально-капиталистическомъ хозяйстве. 
Русский «социализм!» есть лишь западно-европейское 
наименование для русской отсталости и русскаго 
бунтарства. Въ России, стране по преимуществу 
мужицкой, культурно отсталой и недисциплинирован-
ной, въ тотъ исторический часъ, когда съ народной 
стихии спали все вненнйя сдержки и ОКОЕЫ и расиьата-
лись внутреннйя духовныя скрепы ии связи, столкну-
лись прежде всего ми'ръ умстьеннаго, образователь-
ная), духовнаго ценза съ миромъ количественной массы, 
не обладающей такого рода цензомъ. Это—столкнове-
ние более глубокое, ч !мъ столкновение мйра цензовая) 
и мйра трудового въ матерйалььомъ смысле этого слова. 
Конфликтъ количественная» начала съ качестЕеньымъ 
началомъ, въ которомъ жертьой падаетъ начало ка-
чественное,—ЕОТЪ что оказалось рсксьь:мъ въ русской 
реЕолюцйи. Острие русской революции оказалось убий-
ственно направленьымъ противъ культуры и ея слу-
жителей. Массы жаждутъ раздела, но не хотятъ 
подниматься къ более ьысокой жизни, всегда основан-
ной на творческомъ труде. Революция оказалась не 
прогрессивной и не ТЕОрческой, а реакционной, дающей 
ЯЕНое преобладание элементамъ тьмы надъ элементами 
света. Возстанйе мйра «социалистическая» противъ 
мйра «буржуазнаго» въ русской революции совсёмъ не 
означастъ борьбу организующая) труда противъ исклю-
чительная) господства капитала, противъ власти иму-
щих!.. Этс—моментъ второстепенный. Солдатская мас-
са, делающая революцию, неспособна къ положитель-
ной организации труда, она дезорганизуетъ трудъ и 
создаетъ царство лёни и безделья. Сущестьешио и 
характерно въ русской революции возстанйе необразо-
ванныхъ противъ образованныхъ, некультурныхъ про-
тивъ культурныхъ, невежественныхъ противъ знаю-
щихъ, количественная), материальная) труда противъ 
труда же, но качественнаго, духоЕнаго. И характерно, 
что психология возставшихъ не трудовая, а потреби-
тельская психология. Воля возставшихъ массъ напра-
влена не на организацию труда, не на регуляцию со-
щальнаго целаго, а на захваты и потребление. Это— 
менее всего психология производителей. Производство 
не интересуетъ революционный массы. Это только 
наглядно показываетъ, насколько подлинный трудъ 
имеетъ духовную основу и предполагаетъ нравствен-
ную самодисциплину трудящихся. Материалистическое 
отношение къ труду ведетъ къ разложению труда и на 
этой неэдороЕсй иючье можетъ рагцвести лишь л е н ь 
и безделье. 

П. 

Материальный трудъ, оторванный отъ всякой ду-
ховной основы, не можетъ защитить себя. Заицитить 
себя можетъ лишь организованный производительный 
трудъ, всегда предполагающий нравственную самодис-
циплину. Такой силы организованная) и самодисци-
плинированнаго труда въ русской революции не обна-
ружилось, она не подготовлена всей прошедшей на-
шей историей. Вотъ почему трудящйяся массы сейчась 
разрушаютъ производства, истребляютъ промышлен-
ность и сельское хозяйство, отрицаютъ самый трудъ. 
Нужно всегда помнить, что производительная ини-
циатива принадлежитъ труду духовному, что ему при-
надлежитъ руководительство въ хозяйственной жизни 
страны. Рушатся экономическйя основы духовно-
культурной жизни въ России, потому что разложились 
духовныя ОСНОЕЫ экономической жизни, нравственная 
и религиозная дисциплина трудящейся личности. 
Невозможно отрицать правъ материальная) труда на 
организованное улучшение своего положения и увели-
чение своего общественная» веса. Трудъ имеетъ свои 
священный права и онъ не долженъ находиться въ 
исключительной и неограниченной власти капитала. 
Отношения труда и капитала не могутъ быть регули-
рованы индивидуально, предоставлены исключитель-
ной власти личной конкуренции,—они подлежать 
государственной и общественной регуляции. Это можно 
признать достоянйемъ современная) сознания. Но 
права труда не могутъ быть поняты, какъ права 
количества противъ качества. Начало качества пред-
ставляется не капиталомъ, а квалкфицированнымъ 
трудомъ. Капиталъ же даетъ возможность квалифи-
цированному труду осуществлять свои производитель-
ные и творческие замыс;ы. Высшее право принадле-
житъ качественному труду, самое же высшее право 
принадлежитъ творчеству. Въ мйре человеческаго 
труда есть своя иерархия, свои восходящйя и нисходя-
щйя ступени. И трудъ можетъ быть организованъ лиипь 
иерархически, а не механически. Это превосходно 
понимали такие люди, какъ Рескинъ, который стоитъ 
многими головами выше соцйалистовъ, провозглашаю-
щихъ идеологию безкачественнаго, всеуравнивающаго 
труда. Рескинъ веренъ благородной платоновской 
традиции. Разделение труда есть законъ космической 
жизни. Свержение иерархии труда, въ которой высшее 
качество получаетъ соответствующее ему место, есть 
реакционный бунтъ, отбрасывающий назадъ, понижаю-
щий уровень культуры, истребляющий все ценности. 
Такой реакционный бунтъ, разрушаюицйй иерархию 
труда и иерархию ценностей, и происходить сейчасъ 
въ России. 

Русское революционно-социалистическое движение 
не организуетъ, а дезорганизуетъ производство, оно 
въ сущности враждебно труду. Русская «революцион-
ная демократия» подъ «буржуазией», которую она 
хотела бы истребить, понимаетъ не классъ капитали-
стовъ, не лромышленниковъ и торговцевъ, не обла-
даюицихъ имущественнымъ цензомъ, а весь образован-
ный, культурный мйръ, всЬхъ обладающихъ умствен-
нымъ цензомъ. Къ «образованными злобная вражда 
еще сильнее, чемъ къ «имущим!». Это очень харак-
терно. Социалистическая идеология всегда грешила 
т е м ъ , что она являлась идеологией безкачественнаго 
материальная) труда, что она отрицаетъ въ труде на-
чало иерархическое, что она не даетъ соответствующая) 
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места качеству, способности, образована и призва-
нию, что она механически уравниваетъ трудящихся 
и исключаетъ возможность подбора лучшихъ и ихь 
преобладания въ общественной жизни. Материалисти-
ческий соцйализмъ, взятый въ чистомъ и отвлеченномъ 
виде, роковымъ образомъ ведетъ къ подбору худшихъ 
и къ ихъ преобладанию, онъ долженъ кончиться охло-
кратией. Если и западный соцйализмъ, более куль-
турный, грешить невниманйемъ къ значению квали-
фицированная), духовнаго труда, то соцйализмъ рус-
скйй, обнаруживший совершенно варварскую природу, 
готовъ громить представителей этого высшаго труда. 
Горы сравнять съ долинами—вотъ паеэсъ русскаго 
социализма. Это и есть «шигалевицина», гениально 
раскрытая Достоевскимъ въ «Бесахъ». Это и есть 
«махаевщина», которая летъ пятнадцать тому назадъ 
предугадала результаты русской революции и давала 
предельное выражение русскому социализму. Этимъ 
русскимъ соцйализмомъ движетъ ненависть ко всякому 
возвышению, ко всякому духовному преобладанию. 
Третированйе умственная) труда, связаннаго съ обра-
зованйемъ и дарованйемъ, какъ привилегию, которая 
должна быть свергнута, есть духовииое падение и нрав-
ственное безобразие. Можно и должно бороться за 
повышение умственная), образовательнаго, культур-
наго уровня рабочихъ и крестьянъ, трудяицихся-
классовъ, и ужасно, что для этого такъ мало делалось 
и делается. Но недопустимо и, въ глубочайшемъ 
смысле слова реакционно, во имя демократизации и 
уравнения понижать духовный уровень культурнаго 
слоя, жертвовать качествомъ во имя количества. 
Трудящийся народъ долженъ облагораживаться и 
аристокрагизироваться—вотъ единственная желанная 
и допустимая форма демократизации. Посколько въ 
соцйалистическомъ рабочемъ государстве предпола-
гается понижение уровня образования и принудитель-
ное культурное и духовное уравнение, оно является 
совершенно реакцйоннымъ и мракобеснымъ идеаломъ, 
оно будетъ угашенйемъ и порабощенйемъ человеческаго 
духа. 

III. 

Русская революция одержима страстью къ урав-
нению, она движется черной завистью ко всякому 
возвышению, всякому качественному преобладанию, 
къ более высоисому духовному уровню. Потерявший 
веру и погрузившийся во тьму народъ не хочетъ 
получать света отъ более просвещенныхъ, онъ злобно 
отвергаетъ всякую попытку просветить его. Ничто 
у насъ не можетъ идти сверху внизъ. «Народъ» вообра-
зилъ, что онъ самъ все можетъ, все знаетъ, что отныне 
все отъ него самого идетъ. «Народъ» въ разливе и 
торжестве больиневИзма прежде всего возсталъ про-
тивъ «интеллигенции» и въ этомъ есть справедливое 
возмездие за тотъ нигилистический ядъ, которымъ 
«интеллигенция» отравила «народъ». Но въ этомъ есть 
также страшная иллюзия и самообманъ. Въ действи-
тельности «народъ» является орудйемъ въ рукахъ 
кучки демагоговъ, онъ остается въ состоянии рабскомъ, 
такъ какъ не имеетъ освобождающаго света. Жертвой 
же народной злобы, раздуваемой демагогами для вла-
ствования надъ «народомъ», падаетъ прежде всего наи-
более культурный слой нашей интеллигенции, наиме-
нее повинный въ распространении нигилистическая) 
яда. Всякий «образованный» вызываетъ враждебное 
къ себе отношение на улицахъ, въ вагонахъ, повсюду, 

где скопляется количественная масса. Простой на-
родъ въ темноте своей всегда относился подозри-
тельно и враждебно къ интеллигенции, къ образован-
ными къ людямъ культуры. Вспомнимъ хотя бы 
отношение къ врачамъ во время холерныхъ эпидемий. 
Этотъ темный погромный инстинктъ ныне получилъ 
санкцию въ русскомъ соцйалистическомъ царстве. 
Народъ изгоняетъ за ненадобностью всю земск/ио 
интеллигеиицйю, весь «третий элементъ». Въ сущности 
одна интеллигенция, преимущественно наехавшая изъ-
за границы, наиболее чуждая народу, но самая дема-
гогическая по своимъ приемамъ, изгоняетъ другую 
интеллигенцию, более деловую, ближе стоявшую къ 
народной жизни и не прибегающую къ безсовестной 
дел-агопи. Нлродъ, оставшийся въ той же тьме, въ 
каи ой бь лъ и раньше, но принявший совершенно 
вн1 шиюю социалистическую окраску, отвергаетъ трудъ 
умственный, трудъ связанный съ качествами образо-
вания, дарования, специальная) призвания. «Социали-
стическому» народу оказалось совершенно не нужны 
ученые, писатели, юристы, учителя, инженеры, агро-
номы и т. п. Слесарь или швейцаръ уравнивается съ 
образованнымъ спецйалистомъ, съ человекомъ опыта, 
знания и дарования. Вся иерархия умственная) труда 
отъ высшихъ представителей духовнаго творчества 
до самыхъ скромныхъ представителей трудовой ин-
теллигенции, въ роде народныхъ учителей, отвер-
гается съ злобнымъ чувствомъ. Это кончается преобла-
данйемъ бывшихъ уголовныхъ и шпйоновъ. 

Уже война породила целый рядъ экономически 
пародоксальныхъ последствий. Оплата материальная» 
труда очень повысилась, безъ всякаго соответствия 
съ ростомъ производительности! труда. Простой ра-
бочий началъ зарабатывать значительно больше, чемъ 
представитель квалифицированная) интеллигентная) 
труда. Ученый могъ попасть въ худшее положение, 
чемъ чернорабочий. Масса трудовой интеллигенции 
при непомерной дороговизиие жизни обрекалась на 
полуголодное существование. Благосостояние же кре-
стьянъ очень возросло, они были более обезпечены 
хлебомъ и сделали большйя денежныя сбережения. 
Крестьяне стремятся къ буржуазному стяжанию и ихъ 
соцйализмъ есть лишь внешнее прикрытие. Революция 
дала санкцию эисономическому парадоксу, въ силу 
котораго трудъ материальный получилъ такия преиму-
щества передъ трудомъ умственнымъ, духовнымъ. 
На вершине своего развития, при большевистской 
власти революция обрекаетъ почти что на голодную 
смерть и на гибель всю трудовую интеллигенцию, 
весь неимущий культурный слой нашъ. Вотъ социаль-
ный результатъ революции, вотъ какая социальная 
группа прежде всего падаетъ жертвой нашей «со-
циалистической» революции. Настоящая цензовая бур-
жуазия, хотя и переживаетъ большйя потрясения, 
все же имеетъ возможность суицествовать и въ конце 
концовъ сохранить свои капиталы. Тяжелые удары 
наносятся русской промышленности, которая является 
однимъ изъ базисовъ существования всего русскаго 
народа и прежде всего самихъ рабочихъ, но сами 
представители промышленная) класса могутъ пережить 
это время, у нихъ есть средства къ жизни. Интеллиген-
ция же можетъ погибнуть въ буквальномъ смысле этого 
слова. Я говорю не о той интеллигенции, которая без-
стыдно эксплуатируетъ революционную стихию въ свою 
пользу и на этомъ наживается, я говорю объ интелли-
генции, которая создаетъ и поддерживаетъ русскую 
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культуру. Происходить подборъ худшихъ и извер-
жение лучшихъ людей. Грозить опасность гибели 
нашего культурнаго слоя. Уничтожаются все мате-
риальный основы для делания и творчества русской 
культуры. ПосЛе оргии предстоитъ тяжелое отрезвле-
ние. Всему народу русскому грозить бедственное 
существование. Лишь одухотворение представителей 
материальнаго труда можетъ возстановить значение 

труда духовнаго. Безъ духовнаго оздоровления не-
возможно и экономическое развитие нации. Ныне ж е 
обездушенная русская революция совершаетъ реак-
ционное и мракобесное злодеяние. Противъ этой «ши-
галевщины» должны возстать все духовныя силы 
России. 

Николай Бердяевъ. 

ОТКУДА ПОШЛИ ЛОЗУНГИ? 
Статья Мориса Донзеля. 

Партия такъ называемыхъ большевиковъ, восполь-
зовавшись оружйемъ, находящимся въ рукахъ неве-
жественной толпы, успела завладеть Зимнимъ двор-
цомъ (съ погребомъ) и московскимъКремлемъ. Въ этихъ 
завоеванйяхъ «народъ» усматриваетъ залогъ своей 
окончательной победы надъ «капиталомъ». «Народъ», 
это—большое, очень наивное, конечно и страшное 
дитя, имениио еп!лп{ 1егпЫе. «Народъ» постигаетъ 
смыслъ событий черезъ символы; онъ осязаетъ даже 
собственную силу только благодаря символамъ. Раз-
рушение какой-нибудь Бастилии всегда будетъ знаме-
новать, въ глазахъ каменщика или слесаря, разруше-
ние какой-то другой преграды высшаго порядка. 
Вторжение толпы въ какой-нибудь Тюилерййскйй дво-
рецъ какъ будто открываетъ передъ деревенскимъ 
труженикомъ и передъ жителемъ предмёстия пер-
спективу, простирающуюся далеко, въ неведомый рай-
ский край счастья. 

Должны ли мы смущаться этимъ «народнымъ пэд-
вигомъ»? Конечно да! Братская кровь пролита. Намъ 
приходится теперь собирать материальные Осколки 
памятниковъ, въ которыхъ сймъ народъ, весь русскш 
народъ, веками выявлялъ могучую красоту своего 
единаго духа, своего общаго миросозерцания. Не 
оплакивать безвременно погибшйя въ обоихъ лаге-
ряхъ живыя силы, не сочувствовать горю осиротЬв-
шихъ и обездоленныхъ, не ж а л е т ь о пропавшемъ на-
родномъ достоянии мы, разумеется,—неспособны. 

Въ то же время, какъ толкователи истории, какъ 
люди, владеющие представлен и емъ о действительииыхъ 
условияхъ жизни народовъ, мы не поддадимся обману 
воображаемой победы. Мы не станемъ и недооцени-
вать непредвиденные результаты разыгравшейся тра-
гедии. Этотъ второй обманъ былъ бы для насъ и для 
страны значительно опаснее перваго. 

Итакъ, мы не будемъ закрывать глаза, проходя 
мимо дымящихся еще развалинъ, мимо народнаго 
греха. Но мы и не посмеемъ бросить камень въ эту 
толпу темныхъ людей, развращенныхъ страданйемъ 
и жаждой призрачнаго счастья. Мы, наоборотъ, 
больше чемъ когда-либо, признаемъ нашимъ ихъ 
дело; мы ииамерены искать вместе съ ними царства 
любви. Мы предоставляемъ имъ свое знание, свои силы. 
Мы остаемся искренними, честными сотрудниками въ 
общемъ д е л е . Поэтому именно мы не хотимъ льстить 
никому ради такой цели, чтобы снискать расположе-
ние къ себе; подобный при емъ мы предоставляемъ де-
магогамъ. 

А главной нашей целью остается спасение родины. 

* * * 

Скромная идеология народа выражается самопро-
извольно въ символахъ. Въ этомъ, собственно, н ё т ь 
ничего дурного. Но когда народу навязываются цели, 
чуждьия его духу, непонятныя его уму, то вожди 
выдумываютъ для собственнаго удобства такъ назы-
ваемые (не.чецкимъ словомъ) «лозунги». А въ «лозун-
гахъ» источникъ огромнаго зла. Отъ нихъ, во всякомъ 
случае , несмотря на ихъ наружную красу, нетъ ни-
какого положительна го блага. 

Эту свою основную мысль я хотелъ бы объяснить 
въ настоящемъ очерке. 

* * * 

Мы—свидетели и соучастники длительной перера-
ботки политическихъ и обществешшхъ устоевъ. Эта 
переработка проходить подъ знакомь пересмотра 
вообице всехъ, ценностей. Несомненно, то, что теперь 
случается, есть только эпизодъ катаклизма, начало 
котораго намъ приблизительно известно, но конца 
котораго нельзя еще совершенно предвидеть; и по-
тому подвести итоги, судить о результатахъ—прежде-
временно. Историки, въ вероятно очень далекомъ 
будуии(емъ, назовутъ наше время—эрой революций. 
Оиии скажутъ, что эра эта начинается, по существу, 
въ XVII I или, вернее , въ XV) в е к е . Такъ что Рево-
люция, мировая Революция имеетъ давииость, всего-
на-всего, трехъ-четырехъ столетий. Въ человёческой 
эволюции это—то же, что три-четыре дня въ одной 
индивидуальной жизни, вероятно и меньше. Револю-
иця еще совсемъ молода. 

Между темъ,—не предрешая приговора далекаго 
потомства,—надеясь, впрочемъ, по многимъ призна-
к а м и на то, что этотъ приговоръ будетъ вынесенъ 
решительно въ нашу пользу,—мы могли бы подвести 
уже кое-какйе частичные итоги. Опытомъ до сихъ поръ 
пережитого мы помогли бы себе и ближайшимъ ииоко-
ленйямъ перенести тягость своего духовнаго и мате-
рйальнаго недуга. И, можетъ быть, такимъ сознатель-
нымъ отношенйемъ къ совершающемуся, мы могли бы 
ускорить разрешение болезненнаго процесса. Не 
есть ли это, на самомъ д е л е , наипа обязанность передъ 
собою, передъ потомствомъ? Разумеется, да, и это 
дело , прежде всего и после всего, находится въ ру-
кахъ Интеллигенции. 

Какие же это будутъ частичные итоги? 
Я предлагаио выделить, изъ совокупности причинъ, 

играюицихъ роль въ современной эволюции-револю-
ции, несомненныя причины непосредственнаго, чрез-
мернаио зла и, поскольку это—въ нашихъ силахъ, 
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обрушиться на нихъ. Этимъ мы не остановимъ рево-
люции, мы не совершимъ контръ-резолюцйи. Мы, на-
оборотъ, поможемъ революционному делу и, повто-
ряю, можемъ ускорить его окончательное прекрасное 
торжество. 

Эра революц!й, Революции, очень резко отли-
чается отъ всехъ предыдущихъ временъ. Я осмели-
ваюсь сказать, что до этой эры не было никогда 
мастоящихь резолюций. 

Отличительной чертой нашего времени оказы-
вается—огромное вл1ян1е отвлеченной мысли, а рпог' 
.ныхь соображешй, теоретическихъ построетй на 
•общий ходъ политической и общественной жизни, 
на экономическую обстановку, и главное, на мнения 
и настроения народовъ. 

Въ предыдущихъ главахъ человеческой истории, 
ащ въ античи омъ, ни даже въ средневековомъ мире, 
никогда отвлеченный идеи, никогда—а ргюг'ныя тео-
р ш не претендовали на ту руководящую роль, на то 
первенство, которыя народы признаютъ теперь за 
ними. Въ основе миросозерцания всехъ предыдущихъ 
.эпохъ мы находимъ чувство по преимуществу рели-
гиозное. Что надъ этимъ чувствомъ появляется всегда 
некоторая, часто очень пышная и широкая идеологи-
ческая надстройка, не должно насъ обманывать, не 

.должно намъ мешать видеть фундаментъ древней 
цивилизации. Эта цивилизация не знала потому имен-
но и революций; она видкла борьбу боговъ и разру-
шение етарыхъ храмовь ради построения новыхъ; она 
страдала въ своемъ чувстве и въ своемъ т е л е ; но 
никогда она не являла миру такого развращаиощаго 
зрелиица, какъ борьба до крови отвлеченныхъ понятий, 
независимо отъ народнаго чувства вознишихъ, какъ 
борьба разума противъ разума, доведенная до степени 
религйознаго фанатизма. 

Злой духъ революции есть—ращонализмъ; орудие 
ея есть—независимая отъ реальной жизни логика; 
цель ея—осуществление, во что бы то ни стало, каби-
•нетныхъ теорий. Очень неосновательно мы осмеи-
тиаемъ идеализмъ (сорбоннизмъ) среднихь вековъ. 
Этотъ идеализмъ стремился служить оправданйемъ 
жизни. Революционный ращонализмъ опаснее самыхъ 
губительныхъ аскетическихъ доктринъ; ибо онъ вы-
разился, прежде всего, въ отрицанш жизни, и дальше 
этого пока не пошелъ. 

Цементъ, связавший такъ крепко элементы древ-
-нихъ малыхъ и великихъ народностей, Греции и Рима 
напримеръ (какъ наиболее развитыхъ въ политиче-
скомъ отношении) есть религйя-патрйотизмъ, т.-е. 
-чувство, или, лучше сказать, инстинктъ семьи, стада, 
и привязанность стада къ земле, къ вечнымъ лугамъ, 
где паслись отцы и надеются пастись еще дети. И ха-
рактерно то, что это стадо гражданъ, подчиняясь 
своимъ пастырямъ, вкушало плоды гражданской сво-
боды и оберегало свой садъ, въ силу безсознателыиаго 
инстинкта, раньше появления и развития всякихъ 
теорий, всякихъ лозунговъ «о свободе». Нельзя, ко-
нечно, верить возвышенно-патетическимъ разсужде-
шямъ, пригиисываемымь, вь виде речей, древнейшимъ 
защитникамъ гражданской свободы и отечественныхъ 
ценностей позднейшими историками. Вся эта пре-
красная риторика есть, наоборотъ, создание упа-
дочныхъ временъ: разсужденйя о патриотизме появи-
лись въ эпохи ослабления нацйональнаит) чувства, 
лозунги о свободе собирали вокругъ себя опечален-
ныхъ гибелью свободы безсильньихъ мечтателей. Эта 

риторика ничего не создала и ничего не спасла. 
Если бы она появилась раньше времени, когда она 
была ненужна, потому что действительность не тре-
бовала такого подспорья, она встретила бы отзвукъ 
въ сердцахъ разве только рабовъ, какъ на самомъ 
д е л е это и случалось. 

(Отвлеченное понятие о свободе, желание отвле-
ченной свободы не есть свобода, потому что все от-
влеченности могутъ подвергаться критике, между 
темъ какъ настоящая свобода есть фактъ вне теорий 
и выше критики). 

Когда на см-Ьну утерявшимся древнимъ ценно-
стямъ христианство создало условия, необходимый для 
обновления человеческаго миросозерцания и цивили-
зации, оно проложило себе дорогу вовсе не черезъ 
рациональное учение, оно не прибегало ни кЪ какимъ 
умствованйямъ. Оно обраицалось непосредственно къ 
некоему еще глубоко безсознательному чувству, жив-
шему въ людяхъ, главнымъ образомъ вь техъ людяхъ, 
для которыхъ понятия объ отечестве и о свободе ни-
когда не представляли ничего реальнаго или сохра-
няли силу только прекрасныхъ воспоминаний. Эти 
люди давно испытывали необходимость объединиться 
въ одномъ общемъ стремлении, возсоздать на новыхъ 
началахъ развалившияся царства, возстановить связь 
между землею и небомъ. Человеческий миръ чувство-
валъ себя слабымъ: христианство извлекло изъ этой 
слабости громадную силу, оно извлекло пользу изъ 
тяготения немощнаго къ немощному, оно вызвало 
вспыинку любви, любви къ Богу и черезъ него любви 
къ ближнему. Это не была революция, но правильное 
развитие человеческаго обицественнаго инстинкта, 
вполне осмысленная,—независимо отъ политическихъ 
и этическихъ теорий и отъ «лозунговъ»,—эволюция. 
По отношению кь такъ называемьимъ «лозунгамъ», 
къ словамъ, къ писаннымъ заранее законамъ, однимъ 
словомъ къ букве, христианство питало отвращение, 
которымъ Исполнены страницы Новаго Завета. 
Одинъ духъ живителенъ, одна любовь—спасительна, 
т.-е. каждый человекъ имеетъ въ себе все то, что 
нужно, чтобы жить въ .мире съ людьми. 

И только, опять-таки съ наступлениемъ упадка въ 
христиан скихъ настроенияхъ, въ связи съ какимъ-
нибудь местнымъ разложенйемъ, появляются отвле-
ченные толкователи христйанскихъ началъ. Философ-
ствоваийемъ, критикой и риторической /проповедью 
они надеются спасти любовь. Но кто спасетъ любовь 
тамъ, где она сама себя не спасетъ? Разъяснения и 
системы въ христианстве не только ничего не спасли, 
но углубили зло до невероятныхъ размеровъ. Нена-
висть заменила любовь. . Настоящее христианство 
продолжаетъ жалкую жизнь, оно есть уже достояние 
немнои'ихъ избранныхъ. Но светъ его былъ такъ си-
ленъ, что онъ до сихъ поръ окрашиваетъ, изъ-подъ 
горизонта вершины нашего мрачнаго мира, и не бе-
зумствомъ будеть предположить, что это солнце можетъ 
еще возвратиться. 

Въ истории среднихь вековъ мы убеждаемся еще 
въ томъ, что вся политическая жизнь, какъ и часгныя 
отношения, основывались на правгъ сильного; и никто 
не станетъ утверждать, что право это—отвлеченное 
понятие. 

Я не думаю, чтобы кто-нибудь теперь считалъ воз-
можнымъ противоставить этимъ неопровержимымъ по-
ложенйямъ примеръ древнихъ законодателей и влияния 
государственныхъ идеологовъ, какъ это делали бы 
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несомненно наивные мечтатели-зачинщики первой 
французской революцш. Роль Солоновъ и Ликурговъ 
сводилась къ тому, чтобы внешне оформить уже суще-
ствукмще строи выработкой деталей и сознательнымъ 
утвержден! ежь некоторыхъ общепризнанныхъ прин-
циповъ. Нетъ также нужды говорить о великихъ 
теоретикахъ общественной жизни, въ роде Платона 
или Аристотеля, творешя которыхъ, такъ сказать 
безкорыстныя, именно платоническая, подвергали 
критике установленный порядокъ, определяли въ 
философскомъ созерцай !и смыслъ этого порядка, или 
разрешали по-своему задачу законодателя незави-
симо отъ всякихъ действительныхъ у слов! й. Эти 
картины лучшаго человеческаго быта разсматривались 
какъ предметы любительскаго музея и врядъ ли 
могли бы служить, наподобйе нашихъ программъ и 
прокламаций, для уличной пропаганды. 

Что касается остальныхъ политических!? теорети-
ковъ, вплоть до револющонныхъ временъ, то, за ред-
кими исключениями, вся ихъ мудрость была практи-
ческая) свойства. Авторитетный источникъ права 
имъ казался достаточно выясненной истиной, чтобы 
никогда не поднимать вопроса о томъ, на какомъ осно-
ванш можно править народомъ; они ограничивались 
споромъ о томъ, въ чьихъ рукахъ долженъ быть со-
средоточенъ авторитетъ. Еще менее приемлемымъ 
былъ бы для нихъ споръ о правахъ народа, въ противо-
весъ правамъ законная) авторитета. Ихъ интере-
совало только знать, какь править; ихъ искан!я со-
средоточивались, главнымь образомъ, въ области 
рецептовъ для успешная) управлешя. Таковы были 
задачи Маккиавелли, такие были еще простые опреде-
ленные взгляды государева наставника Боссюэ. 

То, что въ эти времена кажется революцией, мы 
называемъ бунтомъ, смутой, личной или групповой 
борьбой за власть. Эта борьба не выходить изъ предЬ-
ловъ реальныхъ и ближайшихъ интересовъ. Она сво-
бодна отъ того, что мы назовемъ мистическимъ ращо-
нализмомъ. 

* * * 

Во главе Революцш будетъ не князь, не кон-
доттьеръ, не народный трибунъ, но отвлеченный Прин-
ципъ. Новый вождь—не одноликий: онъ смотритъ въ 
разныя стороны, онъ обращается ко всемъ людямъ 
и меняетъ свой языкъ, какъ этого требують разные 
народы и р&зличныя обстоятельства; онъ—философъ, 
онъ бэгословъ и моралисть, политикъ и соцюлогь, 
и эстетъ даже. Какъ будто бы онъ оправдываетъ себя 
во всехъ положешяхъ, онъ везде легко применяется 
къ жизни. Онъ вызываетъ симпатию мудрецовъ и воз-
буждаетъ дикий восторгь въ толпе. 

Время еще не наступило, когда все убедятся въ 
томъ, что этотъ общий, удобный, внешне-плодотвор-
ный Принципъ, на самомъ деле—очень ненодатливъ; 
что вовсе онъ не поддается жизни, но ломаетъ и раз-
рушаетъ ее до основания; что ему место только посреди 
безпорядка; что онъ не только не служить для сбли-
жения людей и народовъ, но,наоборотъ, царить среди 
гражданскихъ и всемирныхъ войнъ; что онъ одина-
ково прикрываетъ противоположные интересы; что 
онъ не—правда, а ложь; что онъ даже не настоящий 
властелинъ, а послушный холопъ Корысти и Глупости. 

Его блестящую карьеру можно объяснить неяс-
ностью формулъ, въ которыхъ онъ себя облекаетъ, 
т е м ъ , что онъ постоянно выдаетъ себя за что-то дру-

гое, за что кто захочетъ; и потому соблазняетъ пра-
ведный души и заставляетъ ихъ работать для себя 
въ той же армш, где командуютъ въ конце концовъ 
чаще всего мерзавцы; т е м ъ онъ сделалъ карьеру, 
что онъ объявляетъ неукоснительно, со всей силой 
своей логики, общими врагами, врагами народа, всехъ 
техъ , кто подозреваетъ его истинную природу; темъ, 
что онъ занялъ пустое место, оставленное Богомъ, 
въ душахъ, требующихъ какой-нибудь веры. 

История Принципа въ начале очень благородна. 
Онъ—хорошая) рода. Онъ—истинный, естественный 
плодъ нашей арийской расы. Это утверждение не зна-
читъ, что эта раса не была способна что-нибудь другое 
создать, что у нея не было другихъ более жизненныхъ 
детей. История говорить, что, наоборотъ, Принципъ 
явился послёднимъ изъ многихъ творческихь факто-
ровъ. Онъ Вениаминъ своей расы и потому, вероятно,, 
пользуется такимъ неразумнымъ пристрасп'емъ. 

Принципъ, однако, основывается именно на Ра-
зуме . Онъ вытекаетъ изъ какого-нибудь очень разум-
наго, въ арпог'ной сфере, разсуждения. На упреки,, 
возникающие иногда вследствие крупной неудачи или 
катастрофы, онъ отговаривается Разумомъ, онъ взва-
ли ваетъ все на него. «Теперь, говорить онь, чистый 
Разумъ руководить всеми движениями». 

Разумъ снискалъ всеобщее уважение во времена 
Реформы и Возрождения. Но философия Реформы есть 
компромиссъ между чистымъ разумомъ и мистически-
аскетическимъ миросозерцашемъ, унаследованнымъ 
отъ прежнихъ вековъ. Реформа не создала настоя-
щая) Принципа, а ея принципы остались покорными 
служителями Божественной истины. 

Возрожден 1-е, после многихъ разностороннихъ п о -
пытокъ, нашло свое философское окончательное вы-
ражение въ творешяхъ Декарта и Ф. Бэкона. Тутъ не 
место указать, въ чемъ сходны и несходны умоза-
ключения и, главнымъ образомъ, методы этихъ двухъ. 
великихъ мыслителей. Но приписать въ особенности 
Декарту первенствующее мёсто, занятое отвлечен-
нымъ, а-рпог 'нымъ Принципомъ, въ ущербъ к а к ъ 
вымирающему началу авторитета, такъ и правамъ 
действительности и жизни, мне кажется вовсе не 
рискованнымъ. Тутъ-то и торжеетвуетъ Принципъ, 
потому что именно съ Декартомъ люди признаютъ 
Разумъ, чистый Разумъ, породивши! Принципъ, един-
ственнымъ критерйемъ истины, единственнымъ ме-
риломъ всехъ родовъ явлений. 

1637 годъ открываетъ эру настоящихъ революцш 1), 
съ опубликоваииемъ Оизсоигзйе 1а МёМюйе. Револющя 
начинается въ области логики и метафизики. 

Представление о томъ, будто человёческая мысль, 
руководимая логикой, верно и полно отражаетъ дей-
свительность, будто она раскрываетъ, объективно и 
точно, самые законы бытия и природы, вотъ первый 
результатъ философ!и Декарта. 

Велиюя судьбы этой философш известны всемъ 
темъ, кто интересовался ею; что въ ней арийская раса 
должна была найти, хотя бы и временно, наиболее 
удовлетворительное разрешение самыхъ разнообраз-
ныхъзадачъ—понятно всякому, кто читалъ Чемберлена 
или Гобино. 

Я умыщленно не буду говорить объ анпийской рево-
люцш, какъ о факт-Ь вовсе не-отвлеченно-принцишальномъ, но 
строго местномъ и чисто практическомъ, и, какъ таковой',. 
не им'Ьющемъ настояшаго шрового значен!я. 
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Изъ а-рпог'ной теории Декарта естественно выте-
кало новое положение: разъ логическая мысль, про-
веренная интуицией, выражаетъ действительность, 
то логическое отвлеченное построение непременно 
должно найти ответь въ действительности; я не только 
познаю само сто ятельнымъ, разеудочнымъ путемъ 
жизнь, я требую отъ жизни, чтобы она согласовалась 
съ моей мыслью; я убежденъ, что она подчинится 
этому требоваиийо; если это становится Необходимыми 
я исправлю действительность вь пользу моего понят!я 
•о действительности. 

Самъ Декартъ, конечно, этого не сказалъ, но онъ 
открылъ путь темъ, которые должны были мыслить 
какъ разъ такимъ образомъ. Съ этой точки зрения отъ 
Декарта и, въ особенности, отъ настроений Маль-
бранша до Гегеля очень недалеко, черезъ Канта. 
Можетъ быть русский читатель вспомнитъ тутъ Белин-
скаго, но и скажетъ, съ улыбкой, что подобный за-
блуждения отжили свой векъ, Вь такомъ случае я 
приведу цитату, сделанную докторомъ Г. Ле-Бономъ 
въ его интереснейиией книге «Первыя последствия 
войны» (1916 г.). Эта цитата переносить насъ въ бо-
лее близкую область политики и подтверждаетъ, 
что даже современный ученый ми'ръ, проникнутый 
какъ картезианствомъ, такъ и гегелианствомъ, и непо-
колебимой верой въ логику, не отказывается, какъ 
подобаетъ настоящимъ вернымъ, отъ вопиюицаго аб-
сурда. Итакъ проф. Вашро писалъ: 

«Разъ дано определение того, что такое демокра-
тия, я изъ него извлекаю все последствия, относи-

тельно общества, государства и правительства. 
Если моя книга имеетъ за собою истину, неважно, 
что действительность будетъ протестовать про-
тивъ ея принциповъ и выводовъ... Никогда история не 
могла быть гщемлемымъ аргументомъ противъ ло-
гики!» 

Вотъ, скажутъ, настоящий идеалистъ! Но ииароды 
всегда страдали отъ подобнаго идеализма и, поскольку 
речь можетъ быть о честныхъ теоретикахъ русской 
революцш, мы должны дать себе отчетъ въ томъ, 
какую непосредственную опасность ииредставляютъ 
эти люди для странны. 

А-рпог'ная философия, применяемая къ политике 
и общественнымъ наукамъ, выразилась въ принци-
пахъ и отвлеченныхъ теорияхъ, содержащихъ, якобы, 
въ себе, животворящую силу; она создала вообще 
славу Принципа. Принципъ одинъ въ праве и въ со-
стоянии критиковать, утверждать действительность, 
руководить жизньио общества и, наконецъ, преобра-
зовать это общество. 

На этомъ представлении о значении Принципа осно-
вывалась, въ XVIII веке , богатейшая литература. 
Принципъ, теория, играли преобладающую и опасней-
шую роль во французской революции. Принципъ и 
теория сокращались, съ целью удобства, въ неболь-
шихъ формулахъ или «лозунгахъ», критика которыхъ 
представляется необыкновенно поучительной и, до 
нашего времеиии, полной неожиданностей. 

Морись Донзель. 

ПИСЬМО СО СТОРОНЫ. 
Статья Георгия Чулкова. 

Когда Камилла Демулена и Дантона везли на 
казнь, уличная чернь окружала траурную тележку, 
и добрые санкюлоты, довольные темъ, что торже-
етвуетъ справедливость, свистели и вопили «на страхъ 
врагамъ». 

Демуленъ, искренний и страстный, но совсемъ' по-
терявший голову отъ ужаса передъ гильотиной, кри-
чалъ толпе: «Народъ, тебя обманываютъ! Тебя обма-
нываютъ! Убиваютъ твоихъ лучшихъ защитниковъ!» 

Дантонъ, сохранивший способность владеть со-
бою, уговаривалъ своего друи'а: «Успокойся и оставь 
эту ииодлую сволочь». 

Вотъ уже три месяца все русские граждане, по-
винные въ томъ, что они вкусили запретный плодъ 
европейской образованности, живутъ подъ стра-
хомъ смертной казни. Правда, наши доморощенные 
Мараты и Сенъ-Жюсты пока еще не такъ смелы, 
чтобы поставить ииа иилоицади Зимняго Дворца висе-
лицы или гильотины, и предпочитаютъ, чтобы ответ-
ственность за убийства падала на иныхъ «добрыхъ 
патрютовъ», но отъ этого суть дела не меняется: 
наши российские Демулены и Дантоны объявлены 
«врагами народа», и, кажется, даже мой двухлетний 
сынъ, Володя, скоро ииойметъ, что это значитъ. Взрос-
лые люди давно ужъ сообразили, въ чемъ дело, и оце-
нили смыслъ этого красииоречиваго титула. 

Очутившись со связанными руками на тележке, 
сколоченной на скорую руку по модели, взятой изъ 
иарижскаго музея Карнавалэ, русские интеллигенты 
или кричать истерически, какъ Демуленъ: «Народъ, 

тебя обманываютъ»!—или, сохраняя хладнокровие, 
какъ. Дантонъ, уговариваютъ своихъ малодушныхъ 
товарищей не волноваться напрасно и не взывать къ 
разуму и совести «подлой сволочи». 

Мне, по правде сказать, въ равной мерЬ неприятно 
и демуленовская истерика, и хладнокровный цинизмъ 
Дантона: народъ вовсе не «подлая сволочь», но онъ, 
конечно, и не такая ужъ невинная жертва, обманутая 
международными «злодеями», какъ его хотятъ изобра-
зить прекраснодушные россияне. 

Мысли эти окончательно определились у меня 
вчера, когда я получилъ отъ одного моего друга письмо. 
Другъ мой—человекъ умный, искренний, прямой и 
всегда казавшийся мне патриотомъ въ хорошемъ смысле 
этого слова. Я никогда не сомневался, да и теперь не 
сомневаюсь, что онъ любитъ Россию. Но вотъ, однако, 
онъ прислалъ мне во-истину чудовищное послание,— 
целыхъ четыре страницы, мелко исписанныя. Письмо 
написано по-французски, и онъ, извиняясь, поясняеть, 
почему на сей разъ онъ не хочетъ писать по-русски: 
ему противно теперь слышать русскую речь. «Тоиз 
1е$ птйз^пп йеугаиеп! ехрптег йеззепйипеп^з поЫезе!; 
риг5,зоп(; зайз раг 1ез гиззез». Это, разумеется, сильно 
сказано, но соблазнительная мысль въ самомъ деле , 
ииа первый взглядь, какъ будто не лишена основания. 
ВЬдь, нельзя не согласиться съ темъ, что такия слова, 
какъ свобода, равенство, справедливость — слова, 
несомненно, «поЬ1ез е1 рпгз»—почти утратили свой 
смыслъ и облечены толстымъ слоемъ грязи. Новому 
поколению нелегко будеть уразуметь ихъ первоначаль-
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ное значеше. Я не говорю ужъ о такихъ словахъ, 
какъ народовластие, учредительное собрание, граждан-
ственность, независимый судъ—даже эти слова, ка-
залось бы, столь осязательный, перестали звучать 
соответственно своему обычному содержанию и пре-
вратились чортъ знаетъ во что. Но, что самое удиви-
тельное, неожиданно перевернулись вверхъ ногами 
таюя понятия, какъ «забастовка», «саботажъ» и даже 
невиннейшее слово «союзъ». Бедные подростки! Ка-
кая у нихъ будетъ каша въ голове! И какъ они возне-
навидятъ весьма почтенный слова. Ведь, у нихъ, 
бедныхъ, все эти прекрасныя слова будутъ ассоции-
роваться съ такою гнусностью, что убедить ихъ въ'' 
истинномъ значещи хотя бы вовсе неплохого слова 
«социализмъ» едва'ли будетъ легко. Зато наши мла-
денцы весьма рано узнаютъ таюя словечки, которыя 
врядъ ли будутъ содействовать ихъ душевной гармо-
нии. Мой крошечный Володя знаетъ уже существи-
тельное «стрельба» и глаголъ «убить», чему, при-
знаюсь, я не слишкомъ радъ. 

Но правъ ли все-таки мой другъ, написавший мне 
свое отчаянное письмо, въ которомъ онъ сообщаетъ 
между прочимъ, что готовится эмигрировать въ Ан-
глию, потому что не надеется применить въ разгро-
мленной и одичавшей России свои научныя знания и 
литературный способности? Правъ ли онъ, когда го-
ворить, что русский народъ—«1асЬе, 1гаДге, ша1-
йоппё^е, Ш е е* 5*ирйс1е»? 

Я полагаю, что онъ вовсе неправъ и что несчастный 
русский народъ не хуже, а, можетъ быть, въ некото-
рыхъ отношенияхъ и лучше более счастливыхъ наро-
довъ Западной Европы. 

Нельзя судить о народе въ буйные дни революции, 
какъ нельзя судить о человеке, когда у него горячка 
и онъ въ предсмертномъ бреду. Если суждено 
человеку победить страшную болезнь, мы опять 
узнаемъ въ немъ его прежния черты, его лицо, его 
душу. Русскйй народъ подвергся испытанию более 
страшному, чемъ французский народъ въ эпоху Боль-
шой Революции. Испытание, выпавшее на долю рус-
скаго народа, более страшно, потому что идеи и ло-
зунги, ныне брошенные въ народную массу, непросве-
щенную и безмерно утомленную долгимъ рабствомъ 
и войною, въ тысячу разъ соблазнительнее и дву-
смысленнее, чемъ идеи и лозунги, провозглашенный 
Французской Революцией. 

Воспитанные на идеяхъ Жанъ - Жака, вожди 
Франции взывали къ личности, к ь праву, утвер-
ждали сомоценность свободы,—и все же фран-
цузскйй народъ, опьяненный революцией, устроилъ 
сентябрьскую бойню и руководимый гебертистами 
доиииелъ до такихъ святотатству кощунствъ и разврата, 
которые едва ли даже сравнимы съ нравственнымъ па-
денйемъ народа русскаго, какъ оно ни ужасно, какъ 
оно ни противоречить нашимъ представленйямъ о 
•справедливости, совести и чести. 

Мы забываемъ, что безоружный умъ народа, этого 
во истину «ужаснаго ребенка», не можетъ ничего 
противопоставить провокацйоннымъ идеямъ совре-
менииыхъ демагоговъ. Ему «открыли глаза» на социаль-
ную несправедливость, на «смыслъ» и значение «клас-
совой борьбы», на «преступный имперйализмъ бур-
жуазии»—ьедь, даже для интеллигентная) человека 
не такъ ужъ легко въ круге подобныхъ идей найти 
линию правильной границы, отделяющей истину отъ 
обмана, правду отъ соблазна. А мы разгневаны на 

этого ребенка, на несчастный русскйй народъ, который 
съ прямолинейностью мужика и съ наивностью ди- * 
каря, принялъ на веру, безъ критики, фальшивые 
лозунги лукавыхъ честолюбцевъ. 

Я вовсе не склоненъ къ сантиментальному народ-
ничеству и защищаю народъ не по моральнымъ мо-
тивамъ или по мотивамъ, такъ сказать, филантропи-
ческими Я защищаю его, какъ самого себя. Я самъ 
народъ. И подобно тому какъ я самъ, чувствуя свои 
грехи и пороки, готовъ всегда обуздать свою природу 
суровой аскезой, такъ и народъ, разумеется, было бы 
безумно поощрять въ его убийстве и льстить ему въ 
эти дни ужаса и позора. Малодушное Временное Ре-
волюционное Правительство отчасти виновато въ томъ 
нравственномъ развале, который ныне такъ явенъ и 
откровененъ, но этотъ этапъ революции можно было 
предвидеть даже въ первые мартовские дни. Народъ, 
еще не забывший крепостного права, забитый урядни-
ками, неграмотный до сихъ поръ, лишенный самой 
насущной гражданственности и независимой церков-
ной проповеди, вдругъ предоставленъ былъ самому 
себе. Но этого мало: явились одержимые и негодяи № 
предложили ребенку-народу свои услуги, въ качестве, 
многоопытныхъ политиковъ. 

Подлость есть подлость и позоръ есть позоръ. Я не-
хочу оправдывать, народъ. Я хочу обвинять его, н о 
мне желаннее иная интонация, не та, какую нашелъ. 
я во французскомъ письме моего приятеля. И зная 
характеръ моего друга, я готовъ отнести его неудач-
ииую интонацию на счетъ иностраннаго диалекта, на 
которомъ трудно, должно быть, выразить русскому-
человеку всю глубину нашей национальной драмы. 

Но друиъ мой—отчасти философъ. Онъ понимаетъ, 
что простонародная масса незримыми нитями связана 
съ культурными вершинами нации. Онъ не ограничи-
вается обвинениями, направленными противъ плебса. 
Онъ, какъ говорится, беретъ быка за рога. Оииъ осу-
ждаетъ самую сущность русской культуры. Кто были 
нашими учителями? Герценъ и Бакунинъ? Но разве 
не пожинаемъ мы плоды ихъ проповеди, анархической 
и коммунистической? А Толстой—съ его «непро-
тивленствомъ?» А Чеховъ — съ его жалкими и по-
рочными героями? А Достоевский, наконецъ? Разве его 
«истерическое» народничество не подготовляло ны-
нешней катастрофы? 

Что ответить на это моему другу? 
Прежде всего уклоняюсь на этихъ листкахъ моего-

дневника отъ обсуждения вопроса о Достоевскомъ. 
Этотъ нашъ великанъ—во-истину Христофоръ—изъ 
ряда вонъ. Тема Достоевскаго слишкомъ сложна, 
чтобы решать ее попутно. А что касается всехъ про-
чихъ, то, несомненно другъ мой близокъ къ истине, 
не усматривая въ нихъ той положительной силы,, 
которая предопределяетъ верный и твердый путь, 
национальная) развития. Но въ этомъ же письме мой 
другъ, не потерявъ чувства меры и чутья къ правде, 
самъ указываетъ на три имени, которыя ему кажутся 
достойными великаго народа: Пушкинъ, Петръ Ве-
ликий и Владимиръ Соловьевъ. 

Но ихъ правда, правда светлейшая» и прозорли-
вейшая» поэта,—правда верховная) вождя, преодо-
левшая) государственный национализмъ во имя на-
чала всемирная),—правда пророка и мудреца, пре-
одолевшая» церковный национализмъ во имя начала 
вселенско-христйанскаго: разве эта треединая правда 
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не служить намъ безцЬннымъ залогомъ нашего буду-
щего духовнаго великодержавйя? 

нетъ, не случайно умный мой другъ назвалъ эти 
три имени. А если не случайно, то «стыдно будетъ 
унывать и предаваться грусти праздной»—тому, кто 
понимаетъ, что знамен у юп. собою эти три жизни— 
поэта, вождя, пророка. . • • 

Любопытно, что въ письме моего друга есть при-
писка—такъ, между прочимъ, после поклоновъ жене 
и вопросовъ о здоровье того самаго крошечнаго Во-
лоди, который знаетъ существительное «стрельба» 
и глаголъ «убить»—въ этой приписка мой другъ со-
общаетъ, что онъ немало работалъ за последнее время 
надъ историей вопроса о диктатуре пролетарйата во 
время французской революцш. «5а1е рёпойе а 11551!»— 
замЪчаетъ меланхолически мой другъ. Признаюсь, 
я не могъ не улыбнуться, прочитавъ это попутное 
восклицаипе. Если оно сознательно, какъ же сочетать 
его съ серьезнымъ намерешемъ эмигрировать? А что 
если завтра этотъ «зэ1е рёпойе» наступить для Францш 
или Великобританш? Ведь, такая возможность не 
исключена после войны. Въ томъ то и дкло, что въ 
революцш есть свои таинственные законы. Ея разви-

Т1'е по извЪстнымъ путямъ неизбежно. И чемъ менее 
подготовлена страна въ культурномъ отношении къ 
демократическимъ формамъ государственности и къ 
радикальнымъ социальнымъ реформамъ, темъ огром-
нее размахъ бунтарства и темъ безудержнее все со-
путствуюпця всякому бунту безчинства. 

Но всякая револющя кончается реакщей—такова 
природа общества и души человеческой. И наша цель, 
цель всехъ людей, въ исторш кое-что понимающихъ, 
предотвратить по крайней м е р е ту форму реакции, 
имя которой реставрация. 

Негодяи, обманувшие народъ, готовятъ, ПОВИДИ-
мому, за кулисами это новое предательство. Недаромъ 
эти безстыдныя признания о результатахъ перегово-
ровъ въ Бресте, сделанный съ такимъ удивительнымъ 
хладнокровиемъ! Йетъ, не эмигрировать намъ надо, 
а обличать изменниковъ. 

И пусть траурная тележка, подъ свистъ пьяной 
черни, влачитъ все новыя и новыя жертвы къ эшафоту, 
насъ этимъ не устрашишь, и мы свой долгъ исполнимъ 
до конца: великой и свободной Россш мы не предадимъ. 

17 января 1918 г. Георгш Чулковъ. 

ДИКТАТУРА ПРОЛЕТАР1АТА ВО ВРЕМЯ ФРАНЦУЗСКОЙ 
РЕВОЛЮЦ1И. 

Статья А. Пойминова. 

Въ истории великой французской революции былъ перйодъ, на нищенство, преследования и ссылку более 70 тысячъ свяицен-
когда вся власть въ государстве фактически перешла «полно- никовъ и монахинь. Другой декретъ предписывалъ создание 
мочнымъ органамъ революционной демократии», т.-е. рево- особаго военнаго лагеря подъ Парижемъ и ставилъ такимъ 
люцйонной парижской коммуне, опиравипейся на ииародныя образомъ короля (да ии не только короля) въ зависимость отъ 
якобинскйя общества и революционные комитеты обществен- 20 тысячъ солдатъ, специально подобранныхъ якобинскими 
наго спасения. Даииъ былъ исторический опытъ диктатуры про- клубами. Противъ последняго декрета протестовала и париж-
летариата. екая милиицйя, национальная гвардия, виидя въ этой мере наме-

Это была эпоха отъ 20 июня—10 августа 1792 года по 9 тер- ренйе якобинской партии произвести узурпацию, 
мидора (27 июля) 1794 г., два года революционнаго террора. Якобинская партия решила произвести насильствеииныЯ 
Интересно познакомиться, какъ осуществлялась государ- переворогъ и» для этого иирибегла къ народному мятежу и 
ствеииииая власть при этой диктатуре, въ какихъ формахъ организовала возстанйе. Благодарлымъ матерйаломъ служила 
выражалась эта диктатура и къ какимъ результатамъ она парижская чернь, грузчики ии рабочие предместий, вследствие 
привела. экономическаго кризиса сидевшие безъ работы и страдавшие 

На ряду съ «полномочииымии органами революционной де- отъ чрезвычайной дороговизииы. У всехъ у нихъ накипела 
мократии» было и законное правительство,—Законодательное злоба въ сердце ииротивъ существующего порядка вещей. Имъ 
Собрание народныхъ представителей, «Легислатива», а потомъ . надо было лишь указать определеииньий предметъ, куда они 
Национальный Конвентъ. Но это действительно правомочная могли бы направить свою ярость. 
власть находилась подъ давлениемъ и господствомъ революцион- На уличныхъ митингахъ, въ пивныхъ и кафе велась якобин-
ной демократии, имевшей свой центръ въ революционной Па- цами усииленная пропаганда. Кадры революционной армии рекру-
рижской Городской Думе, отъ времени до времени производив- тиировалиись по пиивнымъ и кабакамъ Парижа изъ лицъ самаго 
иней насилия надъ законодательной палатой путемъ вооружен- неблаговиднаго поведения. Нужныя для этого средства давали 
ныхъ манифестаций парижской улицы и парижской «красной всякаго рода политические авантюристы, искавшие или наживы, 
и'вардйи», т.-е. революцйонныхъ батальоновъ копейщиковъ или какъ игЬкоторые банкиры, или удовлетворения своему често-
пикеровъ, набранныхъ изъ всякаго случайнаго сброда. люб но, вроде герцога Орлеанскаго, знаменитаго Филиппа-

Толпе усиленно вбивали въ голову ту идею, что консти- Равенства, которому вся его демагогия не спасла въ конце кон-
туция безиолезна, что одиииъ народъ можетъ создавать законъ. цовъ головы. 
Народъ же это граждане Парижа. Рядомъ съ Парижемъ есть Вооруженная манифестация 20 июня могла состояться 
Франция, но это ничего не значитъ. Парижъ ближе къ мини- благодаря скрытому содействию парижскаго головы, жирон-
страмъ, онъ можетъ лучше другихъ оценивать ихъ поведение, диета Петйона, отвергнувшаго постановление городского совета 
онъ стоитъ на страже революции. Существуютъ установленииыя о воспреиценш вооруженной подачи петиций ии преднамереиино 
исонституцйей власти, которыя должны бы лучше знать положе- парализовавшего деятельность нацйоналыиой гвардии. Мани-
нйе вещей; но это ошибочно: народъ одинъ не ошибается, его фестаци'я состоялась. Вооруженная толпа ворвалась въ залъ 
революционность одна вне всякаго сомииения. заседаний Легислативы, ии Законодателыиое Собрание вместо 

Первый опытъ возстанйя, не совсемъ удачииый, произведеииъ того, чтобы реагировать на это нарушеиийе парламентской непри-
былъ 20 июня 1792 года. • косновенности, по предложению жирондиста Верньо прииияло 

Якобинцы вели яростную пропаганду противъ короля и петицию. Толпа ворвалась и во дворецъ, где жилъ король и 
противъ конституцйоииииаго правительства. Предлогомъ для его семья, и въ течение несколькихъ часовъ безобразничала тамъ, 
обострения кризиса послужили два декрета, на которые Людо- угрожала королю, заставила его надеть революционный красный 
виикъ XVI отказался дать свое согласие. Онъ действовалъ въ колпакъ, пить съ ниими вино и т. п. Лишь благодаря мужеству 
данномъ случае вполиие въ пределахъ конституции 1791 г., и самообладанию короля, онъ избегъ смерти. Но королевское 
дававшей ему право вето. Декреты же были такого содержания, достоинство было самымъ позорнымъ образомъ уипижено улиич-
что и по существу въ значительной степени оправдывалось со- иною чернью. 
противление короля. Одинъ декретъ направленъ былъ противъ Это «выступление» вооруженной демократии, а правилыиее 
свяиценниковъ, иие отказавшихся отъ своей веры, и осуждалъ си<азать парижской черни, стремившейся ииавязать свою волю 

е-
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законодательному собранию, вызвало сильное возмущение во 
всей благомыслящей части Франции. Генералъ Лафайетъ, 
командовавший северной армией, послалъ законодательному 
Собранию ииисьмо и самъ явился въ палату съ требованйемъ 
ииринятйя действнтельныхъ меръ противъ узурпации якобинской 
фракции. Шагъ Лафайета былъ одобренъ въ"Собрании большин-
ствомъ бол̂ Ье 100 голосовъ; точно также отовсюду и изъ департа-
ментовъ приходили одобрения ему и протесты ииротивъ посяга-
тельства на конституцию. Въ это время возможно было уста-
ииовлени'е диктатуры Лафайета; однако несклонность его къ ре-
шительнымъ д-Ьйствиямъ, его «конституционализмъ» и прекрас-
нодушный донъ-кихотский либерализмъ помешали ему спасти въ 
то время Францию. Въ самой Парижской Городской Думе 
большинство выразило порицание мэру Пет1ону и начальнику 
полиции за ихъ бездейств1е; учреждена даже была особая след-
ственная комиссия для разследования событйй возстан!я 20 1юня. 
Но все эти протесты были лишены подлинной энергии. Вместо 
того, чтобы ииа ииападеше ответить нападениемъ и возстановить 
порядокъ безпощадииой и вооруженной рукой, конституциона-
листы ограничиваются словами, речами, декларациями и обра-
щениямит-^огда какъ въ эпохи анархии и революц!и действи-
тельны только действия силою. 

После 20 июня Жиронда предложила Законодательному 
Собранию целый планъ, выполнение котораго и безъ формаль-
наго изменения конституции отдавала Собранию диктатуру. 
Это были объявленйе отечества въ опасности и вследствие 
этого непрерывность заседаний всехъ учреждений; усиленный 
ииаборъ рекрутовъ, посылка особыхъ комиссаровъ въ каждый 
лагерь; новый законъ противъ неприсягнувшихъ священни-
ковъ. Въ то же время въ клубе якобинцевъ все настойчивее 
стали выражать мысль, что суицествуюицее законодательное 
Собрание не достаточно отражаетъ волю народа, что должно 
быть созвано новое Учредительное Собрание, Национальный 
Конвентъ, для изменения конституции въ еще более демои<ра-
тическомъ Духе. Предлагалось также исключить всехъ дворянъ 
съ военной службы, продать все имения эмигрантовъ и за-
местить все судебныя и административныя должности новыми! 
лицами. Большевистская демагогия якобинскихъ вождей заклю-
чалась главнымъ образомъ въ призывахъ къ легализоваииному 
грабежу: господствуюицимъ классомъ государства должны 
были сделаться неимущие слои населения; имъ должны были 
быть предоставлены все имущества богатыхъ; все враги «сво-
боды» должны быть сосланы и ихъ имеиийя коипфискованы. 

Не теряя времени, якобииии(ы готовились къ новому более 
действительному выступлению; жирондисты же, лавируя между 
«углубленйемъ революции» и подавленйемъ ея, совершили гро-
мадную оивибку, за которую потомъ горько поплатились. Же-
лая ииринудить короля сои-ласиться на ихъ декреты и пере-
дать всю власть имъ въ руки, жирондисты репиили не мешать 
иновому возстанйю яКобииицевъ, разсчити.ивая использовать въ 
свою инользу плоды этого возстаинйя. Действительность же-
стоко обманула ихъ ожидания. 

Жироиидисты вовсе не хотели изменения конституции, 
установления ресииублики и передачи власти якобииии*амъ. По-
лагая, что оини смогутъ въ своихъ целяхъ использовать народ-
ное движение, они инредприняли рядъ меръ, чтобы уничтожить 
или дезорганизовать вооружешиую силу, имевшуюся въ Па-
риже въ рукахъ конституцйоииииыхъ властей, способныхъ по-
давить возстанйе уличной черини. Они возстановили въ долж-
июсти парижскаго мэра Петйона; они распустили коро-
левси<ую гвардйю, 15 июля онии вывели изъ Парижа все регу-
лярный войска, 16 июля они образовали особую пЬшую «рево-
люционную» жандармерию, составленную изъ лицъ «послу-
жившихъ революции», во всехъ городахъ оини уволили 
командиный составь национальной гвардии, какъ «аристокра-
тическую корпорацию», въ августе они уничтожили особыя 
отбориныя части национальной гвардии, въ роде гренадеровъ; 
охрана королевскаго дворца каждый день поручалась новымъ 
лицамъ, ииабраннымъ изъ разииыхъ батальоновъ, такъ что ииа-
чальники не знали своихъ солдатъ, ни солдаты своихъ коман-
дировъ. Въ то же время жирондисты разрешили собраться въ 
Париже всемъ федератамъ, платя имъ жаловаинье, обезниечивая 
иимъ помещение и позволяя имъ оргаииизоваться въ центральный 
комитетъ, заседавший въ якобинскомъ клубе и тамъ получавший 
себе указания. 

Истинные ииатриоты среди волонтеровъ отправляются къ 
границамъ, для борьбы съ вииешишмъ врагомъ; въ столице же 
остаются только политиканы и бунтовицникии, инредпочитающйе 
гражданскую войну войиие ст. ииемцами. Они ииоступаютъ въ 
революцйонииые батальоны якобинцевъ. Среди нихъ особенно 
отличаются своимъ революцйонно-погромнымъ духомъ прии-
шельцм изъ Бреста и Марселя. Самыми опасными были мар-

сельцы, состоявшие изъ всевозможнаго сброда (много иностраин-
цевъ), тЬхъ бандъ, которыя въ течение трехъ летъ ннри-
выкли къ крови, погромамъ и грабежамъ на юге Францйи. 

Передавши въ руки якобинцамъ военную силу, жирон-
дисты передали имъ и гражданскую власть. Они объявили 
заседания всехъ административныхъ, муницнпальныхъ и де-
партаментскихъ учреждений публичными и темъ подчинили 
ихъ давлению безпорядочной и ажитированной толпы; они 
объявили, что,таись какъ отечество въ опасности, заседания 
парижскихъ секций должины быть ииепрерывными. Этимъ секции 
отданы были во власть якобинскаго меньшинства. Люди дела 
и порядка не имеютъ времени, чтобы день и ночь сидеть на 
заседанйяхъ секций. Люди мирные и спокойные избегаютъ этихъ 
заседаиийй, где оини подвергаиотся оскорбленйямъ и даже прямымъ 
нападенйямъ со стороны черини. Якобинскйя резолюцйи прово-
дятся внезапно, при случайиюмъ составе, часто почти при 
пустомъ зале и делаются выраженйемъ якобы мнения «су-
вереннаго народа». 

Наконецъ, 17 июля въ городской ратуше учреждается 
«центральное бюро сношений между секциями». Оно заседает, 
рядомъ съ законной городской думой и скоро иначинаетъ смо-
треть на себя, какъ на настоящее представительство столичнаго 
населения. Начинается устрашение «пролетариатомъ» членовъ 
Законодательная Собрания. Депутаты, осмеливающиеся по-
давать неугодные толпё вотумы, подвергаются въ самомъ собра-
нии или при выходе, на улице оскорбленйямъ, въ некоторыхъ 
случаяхъ самая жизнь ихъ находится въ опасности. Въ резуль-
тате вся правая часть и центръ Легислативы благоразумно 
или воздерживаются отъ посещения заседаний или возвра-
щаются къ себе домой. Изъ 630 членовъ Собрания, присутство-
вавшихъ на заседании 8 августа, 9 августа остается всего 346, 
почти исключительно якобинцевъ и жирондистовъ. Собрание 
делается послушнымъ орудиемъ въ рукахъ уличной толпы. 

Возстанйе пролетариата было организовано въ ночь ст. 
9 на 10 августа. Впрочемъ парнжскня секции, отъ которыхъ 
должно было итти движение, не обнаружили особаго энту-
зиазма къ возстанйю. Несмотря на все давление якобинцевъ, въ 
условленный часъ вечеромъ 9 августа изъ 48 секций только 
6 секцйй послало своихъ представителей въ городскую ратушу. 
Болыпинство оставалось инертиньимъ или даже враждебньимъ 
движенйю. Ночью, обманомъ, нахрапомъ, всякими средствами, 
изъ различныхъ секцйй посылаются фиктивные «представители» 
ииарижскаго населения (таись въ секции Арсенала 6 присут-
ствующихъ въ собрании! членовъ секции посылаютъ троихъ; 
они должны представлять полторы тысячи гражданъ). Къ утру 
10 августа такнимъ образомъ собираются депутаты отъ половиииы 
секцйй. Они начинаютъ действовать, образуютъ цеинтральный 
комитетъ, объявляющий себя закоииньимъ представителем!, 
парижскаго населения. Онъ захватывает» власть, во имя 
народа объявляетъ законный советь думы отстраниенинымъ и 
изгоняетъ его изъ ратушнн. Утромъ имъ ннризывается въ ратуиииу 
командующий национальной гвардией Манда. Его подвергают, 
тамъ аресту и ииа его место назначают, своего человека, пиво-
вара Сантерра. Отъ Манда требують, чтобы оиИъ издалъ при-
казъ объ удалеиийи войскъ, расположенныхъ вокругъ королев-
скаго дворда. Манда отказывается; при выходе изъ ратуши 
его убиваетъ одинъ изъ клевретбвъ Дантона. Смерть Манда 
много способствовала успеху возстанйя. Нациоййли.ная гвардия, 
составленная изъ лицъ, не знаюицихъ другъ друга, была лишена 
едиинства действия; побудить ихъ на энергичныя действия могло 
лишь нравствениюе вл!янйе ихъ вождя. После того какъ защита 
порядка была такимъ образомъ дезорганизована, мятеяши-
ческие батальоны, состоящие изъ марсельцевъ и бретонцевъ 
и всякаго уличииаго сброда, вооруженнаго чемъ попало, дви-
ииулись по ниаправлению къ 'Гюильри. 

И въ это время король могъ еще защиицаться и даже ииобе-
дить. Въ Тюильри находилось около тысячи солдатъ иинвейцар-
ской гварцйи, и 200 дворяииъ, решивинихся умереть, занцинцая 
короля; вокругъ Тюильрии стояло отъ 2 до 3 тысячъ нацйональ-
иныхъ гвардейцевъ съ 11 орудиями. Эти организованныя сили,и 
легко могли разсеять безпорядочииуио толпу, относительно 
которой Наполеонъ Бонапарт., бывший въ то время артилле-
рийскимъ лейтенантомъ и въ качестве очевидца наблюдавший 
возстанйе, сказалъ тогда же: «Дворенгь былъ атакованъ самой 
ииодлой сволочью». Дело оборонил погубили ииереиииительность 
и вялость техъ, кто должеииъ былъ защищаться. 

Въ этоть решйтелыиый моментъ начальствующие еице хотятъ 
избежать пролития крови. Они запрещают, национальной гвар-
дии нападать самимъ и рекомендуют, лиииь отражать нападение. 
«Стреляйте лиши, после того, какъ будутъ стрелять въ васъ». 
Они предлагают, королю, во избежание кровопролития, оста-
внити, дворенгь и отправниться въ Законодательниц Собрание. Въ 
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течете нЪсколькихъ минуть Людовикъ XVI колебался. Быть 
можетъ, онъ сознавалъ, что покинуть въ этотъ моментъ свой 
пость значило сделать шагъ роковой и для моииархйи, и для 
всего государства. 

Сопровождаемый всей своей семьей и министрами онъ отпра-
вляется въ Законодательное Собрате, находившееся въ томъ же 
Тиоильрийскомъ дворце. «Я пришелъ сюда,—сказалъ онъ, входя 
въ залъ засЪдатя,—чтобы не было совершено великое пре-
ступлеше». Действительно, конфликтъ повидимому долженъ 
былъ разрешиться мирно. Полтораста швейцарцевъ служило 
экскортомъ королю. Охранять дворецъ осталось всего около 
700 швейцарцевъ; национальная же гвардия, узнавши, что 
король покинулъ дворецъ, разсеялась. 

Однако разъ вооружеииныя толпы выброшены на улицу, 
избежать кровопролития почти невозможно. Въ то время, 
какъ король находился въ Законодательномъ Собрании, рево-
люционная толпа ворвалась въ Тюильри и потребовала отъ инвей-
царцевъ сдаться. Швейцарцы не были настроены враждебно, 
но онИ/"гне желали подвергаться насилию. «Мы—швейцарцы,— 
сказалъ ихъ сержангь Блазеръ,—а швейцарцы покидаютъ 
оружие лишь вмёсте со своею жизньио. Мил полагаемъ, что мы 
не заслужили подобнаго оскорбления. Если не хотятъ больииие 
иметь ииашъ полкъ, пусть законно его отпустятъ; но мы не по-
киинемъ ииашего поста и не позволимъ инасъ разоружить». Около 
часа обе стороииы оставались спокойно другъ противъ друга. 
Попытки поколебать швейцарцевъ были безрезультатны. Вдругъ 
раздался пистолетный выстрелъ, неизвестию съ какой стороны. 
Раздраженные швейцарцы дали залпъ по вооруженной толпе, 
очистилии дворецъ и дворъ ии выпили на плоицадь. Вся вооружен-
ная толпа мятежниковъ, копейщики секций и революционные ба-
тальоны, предаются паническому бегству. Начиииается случай-
ная перестрелка. Швейцарцы почти не имели потерь. Въ это 
время прииходитъ отъ короля вестовой съ приказомъ прекра-
тить огонь и верииуться въ свои казармы. Швейцарцы пови-
нуются, оставляют, дворецъ, но королевскому приказу сла-
гают. свое оружие, ии после того частью подвергаются аресту, 
частью иизбиваются толпой. Только тогда, когда сопротивление 
было устранено, революционные батальоны обнаруживают, 
•свой воиииственный духъ. 'Готчасъ же после ухода швейцарской 
гвардии, дворецъ заииолняется повстанцами. Добиваютъ раиие-
ньихъ, убивають двухъ докторовъ, перевязывающихъ ранеииыхъ 
иивейцарцевъ, убивають даже техъ, кто иие стрелялъ, воору-
экенныхъ и безоружныхъ, даже ппаходившихся на кухне, 
начиная отъ поваровъ вплоть до половыхъ мальчиковъ. Двореигь 
подвергается полному разгрому и поджигается. 

Законодательное Собрание, если не прямо вызвавшее, то 
во всякомъ случае всеми мерами содействовавшее уличному 
возстанйю,'пожало плоды своихъ трудовъ. Оно потеряло всякую 
власть ии сделалось жалкой игруипкой въ рукахъ уличной 
черни. Подлиииная фактическая власть въ государстве ииереиила 
къ этой черни, организованной въ революционной городской 
думе, «Парижской коммуиие», обосновавшейся въ ратуше ии 
оттуда осуицествлявшей въ течение ииочти двухъ летъ «дикта-
туру пролетариата». 

Августовская революция и утверждеииие пролетарской дик-
татуры вовсе не было сделаны страной. Наоборотъ, въ стране 
уже и въ это время чувствовалось сильное разочарование 
революцией. Однии ииаходили, что они ужё достаточно свободны, 
другие, что свободы даже слишкомъ много, если она выражается 
въ томъ, что всякий пролетарий можетъ запустить руку въ ваинъ 
карманъ. Сами революционеры сознавали это. «Десятаго ав-
густа, сказалъ одиииъ жирондисть, всего три тысячи рабочихъ 
сделали во Фраищш респуийлику». (Такъ сделанная республиика 
рано или поздно должна была рухнуть). Другой жирондисть 
сознавался, что огромное болыпинство народа стоитъ за сохра-
нение прежней коииституцИи, а многие мечтают, даже и о старой 
монархии, и лишь боязииь гильотины заставляет, ихъ высказы-
вать ииа словахъ республикаискйя убеждения. 

Почему же въ конце-концовъ могла возниикнуть и особенно 
существовать подобная диктатура? Главной причиной была 
ииолная дезорганизация всехъ консервативныхъ элементовъ и 
слабость элементовъ умереииныхъ. Народъ не хотЬлъ возвра-
щения къ феодальному строю и боялся полной реставрации. 
Дал Ье ииародъ былъ патр!отичеиъ и желалъ бороться съ внеш-
нимъ врагомъ, вторгнувшимся въ родную страну. Онъ хотЬлъ 
сильнаго правительства, которое могло бы энергично и победо-
носно вести войну. Такое правительство ему обещали дать 
якобииицы. Въ моментъ анархии кто палку взялъ, тотъ и и<апралъ. 
Эту палку взяли якобинцы, и ииа долгое время оиии действительно 
сделались каииралами. 

Положение могъ спасти еще главнокомаиидуюицйй северной 

армией Лафайетъ, находившийся со своей армией въ полутора 
дняхъ пути отъ Парижа. 

Однако Лафайетъ не избралъ решительнаго пути: онъ не 
былъ на столько трусомъ, чтобы безъ сопротивления подчиниться 
государствеишому перевороту, совершенному парижской 
черииью, но онъ не былъ и настолько энергичнымъ и смелымъ, 
чтобы объявить себя диктаторомъ и подавить якобинское воз-
станйе. Онъ полагалъ, что онъ не можетъ оставить лагерь 
въ виду прусскаго вторжения. Онъ даже не преступилъ пре-
деловъ формальной законности, хотя ему и предстояло столкно-
вение на жизнь и смерть съ людьми, присвоившими себе власть. 
Его озабочивалъ не выборъ полковъ, съ которыми можно было 
бы разгромить сэнкюлотовъ, а вопросъ, какой гражданской 
власти долженъ онъ будетъ после победы изъявить покор-
ность. Ибо, ведь, его намеренйемъ было заицищать консти-
туцию, а конституция предписывала вооруженной силе полную 
подчиненность законодательной власти. Такимъ образомъ онъ 
решилъ положиться на народъ, въ то самое время, какъ по-
следний самъ страстно желалъ скорейшаго утверждения сильной 
диктатуры. 

Лафайетъ избралъ средний путь. Не двигаясь на Парижъ, 
оигь Пытался на месте организовать сопротивление пролетар-
ской диктатуре. Однако это было безнадежно. Лафайетъ былъ 
объявленъ смещеннымъ съ должности командующего армией. 
На место еи'о назначенъ былъ генералъ Дюмурье. Въ армию 
были послатл новые комиссары. Лафайету только оставалось 
въ бегстве за границу искать спасения своей жизни. 

После переворота, подъ давленйемъ революционной ком-
муны Легислатива сыплетъ, словиио изъ мешка, декретами: 
низложение короля, созывъ Нацйональнаго Конвента, воз-
награждение избирателямъ, увольненйе и арестъ прежниихъ 
миинисгровъ, разрешение арестовывать подозрительныхъ лиицъ 
всякимъ «благонамереннымъ» гражданамъ, амнистия всемъ 
арестованнымъ или ииаказаишьимъ за военное неподчинение 
и др. проступки, конфискация и продажа съ публичнаго торга 
имущества эмигрировавшихъ, заключение въ тюрьму ихъ 
семействъ, установление развода въ двухмесячный срокъ по 
требованию одного изъ супруговъ, словомъ всякаго рода меръ, 
могущйя потрясти собственность, разложить семью, насило-
вать совесть, прйостановить законъ, извратить правосудйе, 
реабилитировать преступление и предать магистратуру, воеии-
ное командование и выборъ всемогущаго Учредительнаго Со-
брашя самодержавйю насильственнаго меньшинства, которое, 
осмеливипись на все для захвата диктатуры, осмелится на все 
и для того, чтобы ее сохранить. 

Что это были за диктаторы, можно судить по двумъ при-
мЬрамъ: геииералъ парижской иацйональной гвардии Анрио 
раньше былъ слугою у прокурора, прогнавшаго его за воров-
ство, потомъ полицейскимъ инпйономъ и снова былъ посаженъ 
въ тюрьму за воровство, наконецъ, начальникомъ «револю-
цйонииаго батальона» и однимъ изъ злодеевъ сентябрскаго по-
грома. Официальный журналист, революцйоиинОй коммуииы 
и руководитель ея револющонной совести, Марать—помешав-
шййся на убййствахъ, мономанъ крови. Для спасенйя Францйи 
онъ ииредлагалъ средства вроде следующаго: «подстеречь въ 
узкихъ улицахъ и на гулянйяхъ роялистовъ и фейянтовъ и 
перерезать имъ горло. Если на сто человекъ убитыхъ придется 
десять патрйотовъ, что за беда? Это всего 10 человекъ за 90, 
да къ тому же и нельзя ошибиться: нападайте на техъ, у ко г л 
экипажи, лакеи, шелковыя платья, или кто выходить со спек-
такля. Вы можете быть вполне уверены, что это аристократы». 

Тэнъ такъ характеризует, составь револющонной ком-
муны: «Утвердившись въ Городской Думе после ночного 
мятежа, сотня ииеизвестныхъ личностей, делегированныхъ яко-
бинской ииартйей и воображающихъ себя или только выдаиоицихъ 
себя за народныхъ депутатовъ, опрокинула одну изъ двухъ 
властей государства, искалечила и поработила другую, и цар-
ствует, надъ столицей въ 700 тысячъ душъ лишь благодаря 
8 иили 10 тысячамъ фаииатиковъ и хулигановъ». 

Эти люди стремятся къ абсолютной власти и ее 
осуществляют.. Ежедневно они засовывают, свои невеже-
ственный руки въ самыя сложииыя части правительственной 
машины,—въ финансы, въ армйю, въ продовольствйе, въ адми-
нистрацйио и въ судъ. И постепенно они совершенно растраи-
вают, эту машину и ввергают, страну въ ужасающее поло-
женйе, въ состоянйе полной анархйи, страшнаго экономическаго 
кризиса, сплошного разорения и голода. 

Утверждение пролетарской диктатуры было подтверждеиио 
ии такъ сказать закреплено сентябрьской резней въ парнжекихъ 
тюрьмахъ. Инициатива резни исходила сверху отъ якобинскихъ 
вожаковъ, но исполнителями этого злодеяния были около двухъ 
сотенъ больипею частью наемииыхъ и неизвестныхъ убййцъ и 
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бродягъ. Эти «сентябристы» состояли отчасти изъ «федератовъ» 
Марселя (иаходившихъ, вроде нашего петроградскаго гарни-
зона, что ихъ место не у границъ государства для защиты 
страны,—это-де «ложный иатрйотизмъ»,—а въ столице для 
«защиты свободы» и «завоеваний революцш»), отчасти изъ пред-
ставителей парижской черни, изъ чернорабочихъ и подепщи-
ковъ. За 10 франковъ въ день совершаютъ они свое кровавое 
дело. 

Подъ предлогомъ, что суды медленно расправляются съ 
врагами революцш, что, оставаясь въ тюрьмахъ, они пред-
ставляютъ опасность свободе республике, въ течение шести 
дней (2—7 сентября 1792 года) производится поголовное избиение 
всехъ заключенныхъ въ Парижскихъ тюрьмахъ (по самымъ 
минимальнымъ разсчетамъ не менее полуторы тысячи человекъ). 
Избиваютъ по категорйямъ: швейцарцевъ, священниковъ, офи-
ииеровъ. Не разбираютъ, виновны или нетъ заключенные. До-
статочно, что заключенный—аристократъ, свяиценникъ или 
прежний чиновникъ. Убивають безъ жалости, часто съ утон-
ченной и извращенной жестокостью. Въ тюрьме Аббатства одинъ 
изъ убййцъ жалуется, что аристократы умираюгь слишкомъ 
быстро и что только первые имеютъ удовольствие ихъ бить; 
поэтому начинаютъ убиваемыхъ бить тупымъ концомъ сабли, 
прогоняя сквозь двойной строй убййцъ. Въ тюрьме Ляфорсъ 
федераты схватываютъ некоего Рюльера, клянутся, что они 
отрубятъ голову тому изъ нихъ, кто иианесетъ ему смертельный 
ударъ. Они раздеваюгь его до-нага, потомъ въ течение получаса, 
ударяя его тупымъ концомъ сабли, обрубаютъ постепенно его 
до костей. 

Перебивши швейцарцевъ, священниковъ и аристократовъ, 
опьяненные, но иие насыщенные кровью, «сентябристы» прини-
маются за тюрьмы, где сидятъ обще-уголовииые преступники, 
воры, бродяги, ниицйе и проститутки. «Все это негодныя твари, 
требуюицйя лишь расходовъ на содержание». Начинается избиение 
ии въ этихъ тюрьмахъ. Въ тюрьмё Сальпетрйеръ, где сидели 
женицины легкаго поведения, избиения сопровождались изнаси-
лованиями и салическими оргиями. Убийцы и погромщики не 
остановились даже передъ тиорьмой Бисетры, где было заклю-
чено около 40 малолетнихъ преступниковъ, въ возврастЬ отъ 
12 до 17 летъ, содержавипихся тамъ для исправления иио требо-
ванию родителей или хозяевъ. Они были тоже перебиты. «Тамъ 
вотъ, въ томъ углу,—разсказывалъ потомъ тюремицикъ Бисетры 
посетителямъ,—изъ тЬлъ составили горку. На другой день, 
когда нужно было иихъ хоронить, это было душу раздирающее 
зрелище. Между ними былъ одиииъ ичальчикъ; казалось, онъ 

спить, какъ Божий ангелъ. Другие же были страшно изуродо-
ваны». 

Такъ было утверждено царство пролетариата. Законода-
тельное Собрание и весь Парижъ впадаютъ въ оцепенение. 
Революционная коммуна отныне господиииъ положения. Ея-
диктатура неоспорима. Въ несколько дней тюрьмы снова на-
полиияются лицами, арестованными по приказу коммуны, секции 
или просто какого-нибудь якобинца. И эти арестованные въ 
страхе ждутъ участи своихъ предиииественниковъ. 

Законодательное Собрание позорно отрекается отъ власти. 
Оно подчиняется революционной коммуне. Оно не предписы-
ваетъ, а только «приглашаетъ» французский ииародъ образовать-
Нацйональный Конвентъ. Оно заявляетъ, что оно «не имеетъ 
права устанавливать обязательныхъ правилъ для осуще-
ствления народомъ своего суверенитета». Оно отказывается 
даже отъ установления правилъ для выборовъ въ Конвеиитъ. 
Суверенный народъ самъ определить эти правила на своиихь. 
первичныхъ собранйяхъ. 

Во время выборовъ якобинцы такъ формулируютъ свою-
программу: «Законовъ более нетъ; всякий ньииие господинъ, 
такъ какъ народъ самодержавенъ; всякая часть ииацйи можетъ 
пршиимать те меры, которыя ей кажутся ииеобходимымн для 
спасения отечества; можно устанавливать таксу на пшеницу, 
забиирать ее изъ амбаровъ у крестьянъ, рубить головы ферме-
рамъ, отказывающимся вывозить пшеницу на рынокъ. Въ техъ. 
обстоятельствахъ, при которыхъ мы живемъ ,общииость благъ. 
есть право: все принадлежитъ всемъ. Необходимо сблизить иму-
щества, произвести уравнение и уничтожиить порочный принципъ 
преобладания богатьихъ надъ бедииыми. Народъ, истинный 
ииародъ, имеетъ почти столько же враговъ, сколько есть во> 
Францйи собственниковъ, толстосумовъ-купцовъ, финансистовъ 
и богачей. Все лица, имеющие излишки, во время революции 
должны почитаться явными или тайными врагами демократии-
ческаго правительства». 

Выборы, иироизведенные въ такой обстаииовки, даютъ Коии-
вентъ. Онъ собирается 20 сентября 1792 года, а 22 онъ провозгла-
шаеть республику. Считая это событие какъ бы начинающимъ 
црвую эру во всемирной истории и объявляя войну религии 
и христианству, онъ отменяетъ счетъ леть отъ Рождества Хри-
стова и объявляетъ 22 сентября 1792 года первымъ дииемъ 
перваго года! 

Онъ ошибся лишь тремя неделями. Первымъ днемъ такой 
эры надо было провозгласить 2-е сентября, кои'да произведеииа 
была резня въ ииарижскихъ тиорьмахъ. 

А . Пойминовъ. 

АГРАРНАЯ ФАНТАСТИКА БОЛЬШЕВИКОВЪ. 
Статья проф. М. Н. Соболева. 

Большевики, вступивъ на престолъ Николая 11 
и воспринявъ въ своемъ управлении все засгЬночно-
полицейские методы стараго режима, понимали, что 
они могутъ удержаться у власти только путемъ край-
ней и безудержной демагогии. И вотъ съ перваго же 
дня своего воцарения они начинаютъ издавать декретъ 
за декретомъ съ целью разрешения всехъ очередныхъ, 
наиболее назревшихъ экономическихъ, политиче-
скихъ, социальных!, вопросовъ. Изучение этихъ де-
кретовъ представляетъ большой интересъ именно 
съ точки зрения общественной психологии—что боль-
шевистские правители находить нужнымъ предло-
жить населению въ разсчете на его удовлетворение и 
какъ они полагаютъ возможнымъ подходить къ рЬше-
н]ю государственныхъ и социально-экономическихъ 
гироблемъ. 

Остановимся на аграрныхь декретахъ большевист-
скаго правительства. Знаменитый декретъ о земле 
26 октября провозглашаетъ «немедленную отмену 
помещичьей собственности на землю безъ всякаго 
выкупа», при чемъуказываетъ, что помещичьи имения, 
равно какъ все земли удельныя, монастырски'я и 
церковный со всемъ ихъ живымъ и мертвымь инвен-
таремъ, усадебными постройками и всеми принадлеж-

ностями переходятъ въ распоряжение волостныхъ 
земельныхъ комитетовъ и уездныхъ советовъ кре-
стьянскихъ депутатовъ впредь до Учредительнаго 
Собрания. 

Въ декрете совершенно обходится вопросъ, что 
разуметь подъ помещичьими землями, такъ какъ это 
понятие съ отменой крепостного права исчезло изъ 
русской жизни и не имеетъ реальнаго содержания. 
Если крестьянинъ имеетъ тысячу десятинъ ; помеици-
чья это земля или нетъ? А если онъ имеетъ 100 деся-
тинъ? И где та грань, которая отделяетъ имения 
крестьянъ помеицичьяго и непомещичьяго типа? А если 
лицо свободной профессии имеетъ хуторъ въ 10—20 де-
сятинъ, то это помёщичье имение или нетъ? Однимъ 
словомъ, уже самое начало декрета повергаетъ насъ 
въ пучину такихъ неясностей и неопределенностей, 
которыя грозятъ огромными осложнениями при пер-
вой же попытке осуществления декрета въ жизни. 

Впрочемъ, въ 3-емъ параграфе на уездные советы 
крестьянскихъ депутатовъ возлагается обязанность 
определить, до какого размера участки и какие именно 
подлежать конфискации. Такимъ образомъ въ каждомъ 
у е з д е предполагается создание своего местнаго за-
конодательства, которое установить границы кон-
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фискуемыхъ пом-Ьщичьихъ имений. Но оговорка этого 
параграфа, умаляя категоричность и абсолютность 
перваго параграфа, вносить только большую путаницу. 

Первый параграфъ наказа неожиданно даетъ кон-
фискации чрезвычайно расширенный рамки: безвоз-
мездно отчуждаются не только помещичьи земли, но 
также общественныя и крестьянсюя. Очевидно авторы 
наказа видели передъ собой ту немедленную социа-
лизацию земли, о которой наши утописты-социалисты 
грезили уже давно въ своихъ кабинетахъ. 

Однако перспективы, рисующияся для крестьян-
скаго землевладения въ результате применения 
декрета и ииаказа, могли бы, пожалуй, отвратить 
крестьянъ отъ новыхъ властителей. И последние 
пытаются несколько ослабить положение первыхъ 
параграфовъ, делая это столь же неискусно и 
невежественно. Въ конце декрета говорится, что 
«земли рядовыхъ крестьянъ и рядовыхъ казаковъ 
не конфискуются». Что такое рядовые крестьяне, 
остается точно также це объясненными Между темъ 
ясно, что въ нормахъ закона пределы действия за-
кона должны быть очерчены вполне точно и не до-
пускать никакого произвольнаго толкования. Оче-
видно, определение этого понятия предоставляется 
уезднымъ советамъ крестьянскихъ депутатовъ, и 
оно будетъ варьироваться въ каждомъ уезде въ за-
висимости отъ состава советовъ: где въ нихъ будутъ 
заседать по преимуществу «батрацкие депутаты», тамъ 
размерь землевладения рядовыхъ крестьянъ будетъ 
установленъ низко (чтобы больше досталось беззе-
мельным?.), где будутъ преобладать среднеземельные 
крестьяне, норма будетъ выше (чтобы предохранить 
ихъ землевладение отъ конфискации). Вообще судьбы 
такой реформы окажутся въ рукахъ заинтересован-
ньхъ группъ крестьянства, между которыми воз-
никнуть ожесточенныя распри и борьба. 

Второй параграфъ наказа делаетъ еще другой 
исключение изъ начала неограниченной конфискации: 
усадьбы, сады и огороды оставляются какъ крестья-
ииамъ, такъ и «помещикамъ». Такимъ образомъ въ 
широкомъ плане социализации делается заметная 
брешь,' которая должна нарушить картину обще-
ственной земельной собственности: въ ней будутъ 
повсюду вкраплеииы кусочки частныхъ земель. 

Такимъ образомъ, по самому основному вопросу 
о пределахъ отчуждения земельной собственности, мы 
имеемъ «законъ», который даетъ расплывчатый, не-
ясный распоряжения и заключаетъ въ себе непри-
миримый противоречия. Уже это одно осуждаегь его 
на полный провалъ. Само заинтересованное крестьян-
ство увидитъ въ этомъ акте скудоумный экономи-
ческой мысли недопустимый посягательства на свои 
права и решительно будетъ противиться осуществле-
нию такого закона на практике. 

Другое безнадежное постановление декрета ка-
сается передачи всехъ коиифискуемыхъ имений съ 
постройками и инвентаремъ въ распоряжение волост-
ныхъ комитетовъ и уездныхъ соьетовъ крестьянскихъ 
депутатовъ. Надо заметить, что изъ множества месть 
шли и идутъ жалобы на неудовлетворительный со-
ставь земельныхъ комитетовъ. Даже въ губернские 
и уездные комитеты попали случайные, невежествен-
ные люди, которые ничего не понимаютъ въ экономи-
ческих!. вопросахъ, въ аграрной проблеме и которые 
разсматриваютъ свою задачу весьма упрощенно— 
отобр'ать какъ можно скорее ЕСЮ землю отъ прежнихъ 

частныхъ собственниковъ и раздать ее окрести ымъ 
крестьянамъ. Нечего и говорить, что такая политика 
не имеетъ ничего общаго съ планомерной аграрной 
реформой, ставящей своей целью обезпечение землей 
безземельна их) и малоземельная) крестьянства. Такие 
«деятели» внесли много хаоса и безпорядка въ дере-
венскую среду своими анархическими распоряже-
ниями объ отобрании земли, инвентаря, скота, объ 
измененйяхъ условий аренды и пр. Масса насилий и 
произвола въ деревне была санкционирована губерн-
скими и уездными комитетами. ТЬтъ более отрица-
тельную характеристику следуеть вывести для со-
става большей части волостныхъ земельныхъ коми-
тетовъ. Туда попадали зачастую горланы деревни, 
отбросы и преступные элементы. При отсутствии 
сколько-нибудь образованныхъ элементовъ и элемен-
товъ, сознающихъ идею законности и государствен-
ности, волостные комитеты сделались ареной самыхъ 
вопиющихъ правонарушений, злоупотреблений и про-
извола. Ясно, что нельзя такимъ учреждени'ямъ вру-
чать главную роль по регулированию аграрнаго во-
проса до Учредительнаго Собрания. Передача имъ 
этой роли будетъ сопровождаться только «углубле-
ниемъ» анархии, произвола и безчинствъ Въ деревне, 
при чемъ объектомъ этого углубления окажутся не-
только «помещики», но и многие крестьяне. 

Но вручать власть такимъ мнимо демократиче-
скимъ организациямъ теперь въ моде. И потому мы 
имеемъ особое постановление комиссара земледелия 
о волостныхъ земельныхъ комитетахъ, введенное 
по телеграфу. Читая этотъ примечательный документу 
удивляешься какъ смелости, такъ и невежеству его 
автора. Не забудемъ, что волостные земельные коми-
теты образуются при волостномъ земстве, томъ зем-
стве, которое создалось весьма неудачно, съ большими 
трениями и даже при активномъ сопротивлении дере-
венская) населения. Не забудемъ, что деревня почти 
лишена образованныхъ силъ, темъ более лишена 
людей съ экономическимъ образованиемъ. 

При такомъ-то положении вещей указанное поста-
новление возлагаетъ на волостные земельные комитеты 
сложную творческую работу не только по сохранению 
всехъ ценностей сельскаго хозяйства, но и по учету 
сельскохозяйственныхъ силъ и по преобразованию 
всего сельскохозяйственная» уклада жизни. На нихъ 
возлагаются таюя обязанности, какихъ не въ состоя-
нии выполнить ни одна власть въ мире—насильствен-
ная перестройка экономической жизни. 

Прежде всего на комитеты возлагается изсггЬдо-
вательская работа: собрание данныхъ о количестве 
земли по владениямъ, по угодьямъ и пр. (не говоримъ 
о безграмотности текста, предлаиающаго собрать 
сведении я «о подразделении земли на угодья, луга, 
леса, выгоны, пашни и т. д.», капсь будто угодья 
являются частью какого-то более общаго понятия, 
которое и делится на угодья, луга, л Ьса и пр.). ДалЬе 
они должны учесть лесную площадь въ пределахъ 
волости, хотя объ этомъ только что говорилось въ 
предшествующемъ абзаце. Затемъ они обязаны опре-
делить размеры пастбищъ, необходимыхъ'для про-
и<орма скота волости, определить площадь пахотной 
земли, подлежащей обязательной обработке. Те же 
комитеты должны подготовлять земельную реформу 
на местахъ, определяя размеры трудовой и продо-
вольственной нормы, устанавливая избытокъ или не-
достатокъ земельнаго фонда для удовлетворения нуждъ 
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местнаго населения, определяя порядокъ землеполь-
зовашя?—для малоземельныхъ, безземельныхъ при-
писныхъ и пр., определяя размеры земельной пло-
щади, которая должна быть оставлена за культурными 
хозяйствами съ передачей ихъ въ управлеше волост-
ныхъ комитетовъ. 

На те же комитеты возлагается всестороннее 
управлеше всемъ сельскимъ хозяйствомъ земледель-
це въ каждой волости. Они должны составить, 
при содействш казеннаго лесничаго, лесорубочный 
планъ. Они получаютъ отъ Особаго Совещашя по 
топливу наряды на заготовку лесного матер!ала для 
военныхъ целей, для железныхъ дорогъ, фабрикъ, 
городовъ и пр. Они принимаютъ меры къ охране 
находящихся въ ихъ веден!и лесовъ, получаютъ 
плату за лесъ и передаютъ ее государству. На нихъ же 
лежитъ обязанность определять права отдкпьныхъ 
-селъ и лицъ на ловлю рыбы и взыскивать арендную 
плату за эту ловлю. Т е же комитеты должны отводить 
определенный места пастбищъ для отдЬльныхъ селъ 
и деревень и определять размеры и способы возна-
гражден! я за пастьбу. Они получаютъ наряды на по-
ставляемое для государственной монополш сено и 
распредкляють ихъ между деревнями и отдельными 
хозяевами. Комитеты отводятъ селамъ и деревнямъ 
определенные пахотные участки, следятъ за правиль-
ной и своевременной ихъ обработкой и обсеменешемъ, 
следятъ за правильнымъ (съ чьей Точки зрешя? ) рас-
пределеш'емъ отведенныхъ участковъ между отдель-
ными хозяевами, устанавливают арендный цены за 
отведенные участки, устанавливаютъ системы и спо-
собы ведешя культурныхъ хозяйствъ, бывшихъ до 
декрета частновладельческими, и управляютъ ими, 
наконецъ, опредкляютъ цены на рабоч1Я руки и сле-
д я т ъ за выполнешемъ услов1й найма. 

Невежественные, некомпетентные волостные ко-
митеты оказываются организащоннымъ центромъ сель-
скаго хозяйства всей волости и должны перестроить 
современное хозяйство крестьянъ въ какую-то смесь 
сощализма съ индивидуализмомъ. Съ одной стороны 
распоряжение комиссара земледкшя делаетъ изъ ко-
митетовъ верховныхъ распорядителей всей пахотной, 
пастбищной, лесной площади въ волости, съ другой 
оно допускаетъ возможность арендныхъ отношений, 
наемнаго груда и индивидуальной обработки почвы. 
Какая невообразимая путаница принциповъ и пргемовъ 
экономической политики, какое соединение несоеди-
нимая)! И разве все эти сложныя задачи, требуюиця 
радикальнаго вмешательства въ сельскохозяйствен-
ный отношеш'я деревни, подъ силу волостнымъ коми-
тетамъ? Достаточно перечислить обязанности, возло-
женныя на комитеты, чтобы сказать, что весь этотъ 
планъ напередъ обреченъ на полный неуспехъ. 

А предписаше большевистскаго министра въ до-
вершеше всехъ перловъ требуетъ отъ земельныхъ 
волостныхъ комитетовъ «скорейшей и окончательной 
ликвидащи всехъ пережитковъ крепостного строя, 
сохранивннихся въ деревне, полнаго уничтожешя 
всехъ кабальныхь отношенш, какь то: испольщины, 
отработочной системы, натуральной аренды и т. п.» 
Авторъ этого предписашя не понимаетъ, что если эти 
остатки, мы сказали бы, не крепостного строя, а на-
туральная) быта, существуютъ, то въсилу определен-
ныхъ экономическихъ причинъ. Устранить известную 
форму хозяйственной жизни можно только тогда, когда 
исчезнуть причины, вызываюнщя ее къ существованию. 

Натуральная аренда сама по себе еще не зло и можетъ 
вызываться необходимостью въ натуралыномъ или 
преимущественно натуральномъ строе. И потому 
усил1'я власти должны направляться не на ея уничто-
жеше во что бы то ни стало, а на устранеше той 
эксплуатащи, которая можетъ лежать въ основе 
арендныхъ отношешй. Предписывать то, что пред-
писываетъ комиссаръ земледелия, значитъ совер-
шенно ничего не понимать въ процессе экономиче-
ской жизни. 

Изъ другихъ постановленш народныхъ комисса-
ровъ Въ области аграрнаго вопроса следуеть от-
метить постановление отъ 30 ноября о томъ, что все 
изготовленныя и изготовляемыя внутри страны и 
ввозимыя изъ-за границы сельскохозяйственныя ма-
шины и оруд!я взяты въ монопольное распоряжеш'е 
государства («въ целяхъ обезпечешя сельская) нг-
селеш'я и нуждъ трудящагося населен 1Я»), Однако, 
пока что, этотъ декретъ ограничился провозглашен 1емъ 
одного принципа государственной монополш. Распре-
деление этихъ машинъ предполагается осуществить 
черезъ органы советской власти, земельные комитеты 
и друп'я организацш на основанш особыхъ правилъ, 
которыя будугъ изданы. Такимъ образомъ къ ряду 
возвёщенныхъ государственныхъ монополш, оста-
вшихся только на бумаге, прибавилась еще одна. 
Мы не видимъ никакихъ практически хъ путей для того, 
чтобы провести ее въ жизнь. Приведенный декретъ 
простой жестъ большевистскаго правительства. 

Что это правительство уже не въ состояши 
управлять теми слоями населения, которые его под-
держивали до т е х ь поръ, пока оно имъ потакало и 
потворствовало, съ отчетливостью явствуетъ изъ двухъ 
циркуляровъ комиссара земледелия Коллегаева отъ 
6 декабря. Въ первомъ комиссаръ беретъ подъ свою 
^ащиту существующее управлеше государственными 
лесами, какъ «покоящееся на демократическихъ на-
чалахъ» и «идущее въ полномъ контакте съ предста-
вителями народной воли на местахъ». Поэтому на-
родный комиссаръ решительно протестуетъ противъ 
назначешя контроля надъ деятельностью лесничествъ, 
помимо земельныхъ комитетовъ со стороны другихъ 
организащй, такъ какъ это «можетъ повести къ нару-
шешю налаженной работы по охране государствен-
наго народнаго достояния, по снабжение населен!я 
гопливомъ и лесными матер1алами и по будущему 
принят1ю въ собственность государства (?) охраны 
частновладельческихъ и другихъ лесовъ» Указывая 
на необходимость для лесной культуры спещальныхъ 
техническихъ знашй, комиссаръ настаиваетъ на со-
хранены существующей организацш и на оставленш 
на местахъ всехъ лесныхъ чиновъ. Въ другомъ цирку-
л я р е комиссаръ Коллегаезъ запренцаетъ всякую рубку 
казеннаго леса и вывозъ изъ него матер|аловъ безъ 
разрешения лесничаго и запрещаетъ комиссарамъ, 
назначаемымъ советами лесничествъ, предписывать 
лесничимъ каюя-либо дЬйстая . 

Устами Коллегаева заговорила сама истина. Не 
мешало бы совету народныхъ комиссаровъ распро-
странить эти принципы на все отрасли ихъ управлешя 
и вспомнить о томъ, что «всякое дело мастера боится» 
и что «беда, коль пироги начнетъ печи сапожникъ». 

Такова печальная и безнадежная картина законо-
дательная) творчества нынешнихъ самодержцезъ въ 
области аграрныхъ отношений. 

Проф. М. Н. Соболевъ. 
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НА ДОНУ. 
НАКАНУНЕ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ. 

II!. 

20-го ноября открываются первыя враждебный действия. 
Г1« распоряженйю ваенно-революцйоннаго комитета рабочие 
разбираютъ рельсы жел-Ьзнодорожныхъ путей изъ Ростова 
на Новочеркасскъ для того, чтобы воспрепятствовать движению 
петроградскаго поезда съ 48-ю вагонами, нагруженными 
автомобилями, инструментами и разными техническими частями. 
Къ Ростову и Нахичевани стягиваются войска. 

Но войсковое правительство пытается найти компромиссъ 
и темъ предотвратить гражданскую войну. Ген. Потоцкш по-
сылаеть въ воеиино-революцйонный комитетъ делегата—войско-
вого старшину и запрашиваеть объ условияхъ примирения. 
Военно-революционный комитетъ такими условиями назна-
чаетъ отмену военнаго положения въ Ростовскомъ округе и 
прекращение движения казачьихъ эшелоновъ на Ростовъ. Ген. 
Потоцкий соглашается выполнить эти условия, но въ свою 
очередь требуетъ разоружении» красногвардейцевъ. Черезъ 
день выясняется, что условия военнно-революцйонииаго комитета 
осложнились новыми пунктами: снятие военнаго положения 
распространялось уже не на одинъ Ростовскйй округъ, а на 
всю Донскую область; среди другихъ условий значилось воз-
вращение оружия разоруженнымъ полкамъ Новочеркасска, 
признание войсковымъ правительствомъ вновь возникшаго 
штаба неказачьихъ областей округа и т. д. 

Въ то же самое время мирныя попытки делаются и съ дру-
гихъ сторонъ. 

22-го ноября въ Таганрог^ на заседании совета рабочихъ 
и солдатскихъ депутатовъ при участии представителей отъ ка-
зачьихъ частей, прибывшихъ черноморскйхъ моряковъ и таганн-
рогскаго командующего войсками ген. Назарова было поста-
новлено отправить къ ген. Каледину особую делегацн'ю для 
выяснения техъ условий, на которыхъ могло бы состояться 
примирение. 24-го ноября въ заседании войскового правитель-
ства произошелъ приемъ этой делегации. Въ разговоре съ деле-
гатами Калединнъ еще разъ подтвердилъ, что при известныхъ 
условияхъ оинъ согласенъ снять военное положение: этими усло-
виями должно быть разоружение красной гвардйи, отказъ 
военно-революцйоннаго комитета отъ полноты власти, унничто-
женйе новой организации управления пехотными частями и 
удаление черноморской флотилии изъ Таганрога. Въ то же самое 
время Калединъ и другие члены войскового правительства 
заявили свони протесты противъ вооруженнаго вмешательства 
черноморскаго флота во внутреиннюю жизнь Донского Края. 

24-го ноября войсковое правительство обратилось къ на-
селенйю области Войска Донского съ воззваннемъ, въ которомъ 
заявляло о принятыхъ имъ исключительныхъ мёрахъ охраны 
и приводило ииричиины, побудившня его прибегннуть къ этимъ 
мерамъ: «Исключительная цель этихъ мёръ заключается въ 
поддержании порядка и устранении какихъ бы то не было во-
оруженныхъ выступлений въ Донской области» и оне «будутъ 
незамедлительно синяты, лишь только устранится возможность 
выступлений съ оружйемъ въ рукахъ со стороны частей войскъ, 
подчинняющихся военно-революционному комитету, а также 
возможнаго нашествия большевистскихъ баиндъ». 

25-го ноября былъ последнимъ дииемъ мирныхъ перего-
воровъ. Въ этотъ день войсковое правительство отправило 
своего делегата Елатонцева для окончательныхъ переговоровъ 
съ представителемъ военно-революцйонинего комитета. Но на-
каинунне военно-революцноннный комитетъ (большинствомъ всего 
одного голоса: 20 противъ 19) принялъ реипенне о томъ, что 
онъ уполнюмочиваетъ своихъ делегатовъ лишь на то, чтобы те 
выслушали представителей войскового правительства, но не 
уполномочиваетъ ихъ вести переговоры. Прибывшему нна со-
венцанне делегату войскового правительства пришлось, такимъ 
образомъ, ограничиться однимъ зеявленйемъ о готовности 
войскового правительства пойти на уступки, чтобы избежать 
кровопролития. Заявление Елатонцева формулировано было въ 
следующихъ выраженияхъ: «Войсковое правительство уполно-
мочило меиия искать всеми средствами меры къ устранеиийю 
гражданской войны. Войсковое правительство готово пойти 
ииа уступки и удовлетворить требования военно-революцйоннаго 
комитета при условии, что и военно-революцйоииньий комитетъ 

со своей стороны пойдетъ ииа уступки ии удовлетворить требо-
вания, заявлеииныя войсковымъ правительствомъ. Если же со-
глашение достигнуто не будетъ, то войсковое правительство 
передаетъ требования военно-революцйоннаго комитета и свою 
политику на раземотрение и решение Большого Казачьего 
Круга, имеющего быть черезъ 5 дней». Но и этому заявлеиийю 
не суждено было предотвретить военнаго столкновения. Позднее, 
на заседаииии большого войсковаго круга председатель Ро-
стовской Городской Думы разоблачилъ поведение военно-
революцйоннаго комитета, заявивъ, что комитетомъ было 
постановлено «въ соглашение не вступать, а предъявить просто 
ультиматумъ и въ случае отказа въ 24 часа открыть воеииииыя 
действия». Такъ воеишо-революционный комитетъ уже предо-
пределилъ события. Но не большевистские элементы этого комни-
тета поняли это тотчасъ после упомянутаго голосованйя о ли-
шении делегецйи комитете полномочий ииа ведение переговороп»-
съ войсковымъ правительствомъ. Эти 17 с. р. и меньшевин<он.ъ 
покинули вследъ за этимъ заседание и вышли изъ состага 
комитета. Они опубликовали гири этомъ воззвание, въ которомъ 
обвиняли и войсковое правительство, и революционный комитетъ 
въ непримиримости и желании гражденской войны. «Две силы, 
два лагеря,—гласить это воззвание,—одиииеково стремятся 
вызветь эту бойню, стевятъ между собой квзвковъ,и солдетъ 
ии ребочихъ. Честолюбцы и евантюристы изъ обоихъ лагерей,, 
стремясь вооруженной рукой звхветить влесть на Дону въ свои 
руки, все свои усилия направляють къ тому, чтобы столкнуть 
между собой казековъ и другие слои неселения». Тутъ же пере-
числялись требовенйя этихъ недевнихъ союзниковъ больше-
виковъ, целая программе устроения донсиадхъ порядковъ: 
1) влесть въ области должна быть организоване всемъ населе-
нйемъ области... 2) военное положение должно быть немедленно 
снято, 3) пехотнымъ полкамъ или штабу неказачьихъ частей 
должно быть возвращено оружие, несильственно отобренное 
у солдатъ, 4) красная гвардия, сохранивъ за собой право на 
обучение военному искусству, должна немедленно сдать свое 
вооружение полковымъ комитатамъ, 5) все части, призваниныя 
въ область для борьбы, должны быть отпревленны обратно, 
тотчасъ же, какъ только будетъ зеключепъ миръ, 6) должны 
быть освобождены все, кто арестованъ въ связи съ борьбой,. 
7) въ угольномъ районе впредь до полнаго вывода казачьихъ 
частей должниы быть расположены въ равномъ числе и пехот-
иныя части, что даетъ уверенность, что войска не будутъ служить 
орудиемъ въ борьбе между трудомъ и капиталомъ». 

Такъ попытки прийти къ мирному исходу закончились нии--
че.мъ. Ночью, на 26-го ноября, въ Ростове начелась граждан-
ская война. 

IV. 
Уже въ семомъ резгере войны между Новочеркасском^ 

и Ростовомъ донское превительство узнело о томъ, что ему 
объявление безпощадииая войне со стороны совете народныхъ ко-
миссаровъ. Местная вспышке не Дону получаетъ всероссий-
ский характеръ. Ген. Калединъ и войсковое правительство пы-
таются путемъ переговоровъ съ Петроградомъ остеновить не-
двигеющееся не Донъ новое ужасное кровопролитие. Еице 
раньше, 26-го ноября, товарищъ войскового етемана Бо-
гаевскйй обратился къ Крыленке съ следуюицимъ частнымъ 
письмомъ: 

«Кровавыя события, сопровождающий владычество Ленина 
надъ Россией, не только не прекращеются, но ииринимаютъ на 
радость немцамъ новые громадные размеры. Новая народная 
власть, очевидно, желаеть завершить свое страшное дело 
русской Вандеей въ виде истребления казачества. Сознателыю 
совершеется безумное преступление, кемъ-то дьявольски зе-
думенное и провоцируемое. Теперь вы хотите утопить въ крови 
и инешъ до сихъ поръ спокойный край. Волею судебъ и изволе-
нйемъ Ленина и Троцкего вы ныне решаете судьбы мира, России 
и казачества, и я хочу поговорить съ вами, быть-можетъ, въ 
последний разъ. Если вы искренно стремитесь къ мирному 
резрешенйю кезечьихъ делъ, то вы обязены, пока не поздно 
откликнуться на мой призывъ и немедленно въ любое время 
вызвать меня къ прямому проводу. Если же не пожелеете, 
то пусть новые потоки крови педутъ нна вашу голову». 
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Въ то же время въ Петрограде съ мирными целями д'Ьй-
•ствуетъ делегация совета союза казачьихъ войскъ, вступившая 
въ переговоры съ Ленинымъ и военно-революцшннымъ коми-
тетомъ и настаивая на томъ, чтобы Ленинъ началъ переговоры 
съ Дономъ по прямому проводу и послалъ бы на Донъ делегацию 
для осведомления о положении д-Ълъ. 

Но все эти, попытки остались тщетными, и до Новочеркасска 
доходить петроградское воззвание, въ которомъ войсковое 
правительство и казачество объявляются вне закона и народные 
комиссары грозятъ «смести враговъ народа». 

Въ отвегь на это провозглашение войны казачеству тов. 
войскового атамана отправляетъ въ Петроградъ следующуио 
телеграмму: «Петроградъ Владимиру Ленину. Во исполнение 
воли войскового правительства обраицаюсь къ вамъ съ следую-
ицимъ вопросомъ: вы изволили вести переговоры съ нашей ка-
зачьей делегацией и согласились на мирное улажен и е кровавыхъ 
недоразумений. Сегодня же нами получено воззвание совета 
народныхъ комиссаровъ съ ужасными обвинениями казачества 
ии Украины. Мы не собираемся протестовать противъ такого 
вероломства, ибо это безполезно для васъ, но мы спрашиваемъ 
васъ, намерены ли вы исполнять свои обещания или предпо-
лагаете действовать такъ же, какъ теперь. Наша делегация 
пошла къ вамъ съ мирными целями, а вы ответили вызовомъ 
казачеству и Украине. Не забудьте горькаго ответа временнаго 
правительства, провоцировавшаго бунтъ на Дону. И теперь 
повторяется то же. Мы не признаемъ вашей власти, но мы ,во 
имя недопущения пролития крови, не отказываемся разговари-
вать съ вами. Желая исчерпать все меры, мы и обращаемся 
•съ призывомъ повести мирные переговоры. Это наинъ последний 
тиризывъ, после котораго мы оставляемъ за собой полную сво-
боду действий». 

Этотъ последний призывъ остался безъ ответа. Ростовское 
•междоусобие, теперь уже подавленное, получило значение лишь 
•перваго боя между Дономъ и большевистскими! войсками. 
Исчерпавъ все средства къ мирному исходу изъ конфликта, 
правительство войска Донского обратилось ко «всемъ русскимъ 
гражданамъ» съ обширнымъ воззваиииемъ. 

«На объявление войны большевиками всему казачеству и 
югу России ответь, достойный вольнаго казачества, дасть черезъ 
нескольи<о дней собирающийся войсковой казачий кругъ. Ныне 
же войсковое правительство войска Донского, соблюдавшее 
строжайший нейтралитетъ въ борьбе политическихъ партий за 
государственную власть, считаетъ нужнымъ разъяснить всемъ, 
кто же виновникъ начинающейся на Дону братоубийственной 
войны, разееять злые наветы на казачество со стороны на-
тлыхъ клеветниковъ безъ стыда и совести...»—такъ ииачинаетсв 
ото воззвание. Войсковое правительство по пунктамъ отвечаетъ 

ииа обвинения, выставленныя казачеству заявлениемъ народныхъ 
комиссаровъ. 

Казачество будто бы мешаетъ делу мира. Но «когда и 
чемъ? Тогда ли, когда въ моменть величайшей разрухи армии 
и повальнаго дезертирства солдатъ съ полей честно выполняли 
свой долгъ предъ родиииой? Или тогда, когда оно протестовало 
противъ заключения подъ покровомъ тайны отъ народа постьид-
наго, рабскаго мира»... Казачество обвиняютъ въ томъ, что оно 
черезъ своихъ генераловъ стремится вырвать землио изъ рукъ 
крестьяииъ. «Это не тогда ли, когда на своихъ кругахъ и въ своей 
политической программе казачество постановляло передать 
земли помещичьи и казенныя въ руки трудового крестьянства?!» 
Казачество обвиняютъ въ Томъ, что оно будто бы ста-
рается вырвать власть изъ рукъ рабочихъ и крестьянскихъ со-
ветовъ. Но «зачемъ казакамъ эта власть, когда они живутъ 
своей особой жизнью со своимъ особымъ управленйемъ? Спо-
койно вдумываясь, внимательно терпеливо ищетъ и найдетъ 
казачество братскихъ формъ общежития съ неказачьимъ населе-
ни'емъ въ своихъ областяхъ. И нетъ казачеству надобности 
разгонять чужие советы и комитеты. Не было такихъ случаевъ»... 
И далее: «Казакамъ ставятъ въ упрекъ, что они не даютъ хлеба 
и угля. Но «продовольственииыя управы казачьихъ областей 
до ныне, несмотря на неурожай и голодъ въ своихъ же казачьихъ 
округахъ, продолжаютъ посылать ииа фроиитъ последиийя крохи, 
добытыя силой и принужденйемъ у своего населения. Уголь 
вырабатываютъ и грузятъ рабочие, перевозятъ его железньия 

"дороги. Кто виноватъ, что шахты гибнуть, заливаясь водой, 
а железииыя дороги почти разорились? Во всякомъ случае не 
и<азаки...» ] . | 

«Междоусобная война на юг-Ь России и въ частности на Дону 
нужна тЬмъ, кто кровно заинтересованъ въ его разорении. 
Ведь югъ России это—единствеииный островъ въ странё, уцелев-
ший среди общаго развала, еще не потерявший способности къ 
сопротивлению. Ведь богатый и сильный югъ России, это—бу-
дущий промышленишй коикуреитъ Германии. Ведь югъ органи-
зуется въ огромный союзъ народовъ и не признаетъ большевизма. 
Его надо поэтому разбить... Братская кровь внутри России 
нужна для того, чтобы продиктовать подъяремный миръ, миръ 
горше татарскаго ига... Граждане русские, любящие отчизну! 
Поистине гибнетъ революция и родина. Приглядитесь хоро-
шенько—подъ поднявшеюся маской большевизма видно лицо 
Вильгельма и прежняго режима. 

Судите сами, кто же виновникъ давнишнихъ нападокъ ииа 
казачество и ныне начинающейся гражданской войииы на род-
ныхъ донскихъ степяхъ». 

Странникъ. 

КАКЪ ВЪ НОВОЙ ЗЕЛАНД1И ПРАКТИЧЕСКИ БЫЛА ПРОВЕ-
ДЕНА НАЦЮНАЛИЗАЦ1Я ЗЕМЛИ. 

Статья проф. В. Тотом1анца. 

Есть место въ Новой Зеландии, куда направляется непре-
рывный потокъ паломниковъ, являющихся то министрами 
земледелия другихъ колоний, то экономистами. Это место— 
поместье Шевьо, первое поместье, которое было «отчуждено» 
и раздроблено миинистромъ Макъ-Кензи, проводившимъ нацио-
нализацию земли въ Новой Зеландйи. Я—разсказываетъ 
Г. Ллойдъ—провелъ тамъ два дня въ разгаръ новозеландскаго 
лета, когда пшеииица только что была сжата. Трудно себе пред-
ставить более приятную картину, чемъ эти ровныя поля, 
на которыхъ желтыя скирды стояли, словно огромные золо-
тистые улья, и волнистые холмы съ ярко-зелеными полосами 
реповыхъ полей. Съ запада тянутся горы Лаури-Пиксъ, съ 
востока находится Тихий океанъ, где поместье имеетъ свою 
собственииую гавань, порть Робинзонъ. Две реки окаймляютъ 
его съ севера и юга, а ручейки пересекаютъ по всемъ напра-
вленйямъ. Въ центре находится городокъ, назваипиый «Макъ-
Кензи» въ честь министра земледелия. Онъ существуетъ всего 
пять летъ, но имеетъ гостиницы, кузницы, лавки, церкви, 
школы и большие, и маленькие дома, выстроивишеся вдоль широ-
кихъ улицъ или разбросанные среди огородныхъ участковъ. 

Среди прекрасиаго парка стоитъ, занимая господствующее 
положение, усадьба прежиияго владельца. Оииа по-прежнему 
является собственностью его семьи, такъ какъ правительство 
отчуждая поместье, разреипило владельцамъ приобрести 
усадьбу и 5.000 акровъ земли. Вокругъ деревни глазъ видитъ 

всюду фермы съ уютииыми жилищами, скотными дворамии и 
хороино возделанными полями. 

До 1892 года на этихъ двенадцати тысячахъ кв. миляхъ 
жила всего-на-всего одииа семья со своими домочадцами, стадами 
овецъ и пастухами. Одинъ человекъ владелъ всей землей отъ 
горъ до моря и отъ реки до реки, и на всемъ этомъ пространстве 
находился только одинъ домъ, потому что лачуги пастуховъ 
едва ли заслуживали названйя домовъ. Можиио было пройти 
много миль, не встретиивъ ни одного человека, ни одного чело-
веческаго жилья. 

Счастливый случай далъ министру Макъ-Кензи возмож-
ность наглядно демонстрировать здесь, что значитъ «более 
тесное заселение». 

Въ то время какъ онъ боролся въ парламенте за свои зе-
мельные законы между комиссаромъ налоговъ и наследниками 
этого поместья, владелецъ котораго умерь, возииикъ споръ изъ-
за оценки именйя для обложейня налогомъ. Его 84.000 акровъ, 
купленныхъ въ 50-хъ годахъ по 5 шиллинговъ за акръ, были 
оценены въ 1.524.630 долл. а наследнииш соглашались пла-
тить налогъ только за 1.301.100 долл. Во всей Новой Зеландйи 
было мало поместий, которыя могли бы сравниться съ Шевьо. 
Владелецъ сделалъ много дорогостоющихъ и основательныхъ 

') Какь американецъ, Г. Ллойдъ, известный и русскимъ 
читателямъ по книжке о копартнершипе, считаетъ ииа доллары. 
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•улучшений, возвелъ солидныя строешя, развелъ фруктовые 
сады, насадилъ сосновый лесъ, устроилъ много изгородей, 
и т. д. Согласно закону о поземельномъ и подоходномъ налоге, 
какимъ онъ былъ тогда, правительство имело право въ случае 
разногласия въ оценке отобрать поместье по оценке владельца 
плюсъ 10%. Земельный законъ, который Макъ-Кензи провелъ 
черезъ парламентъ въ томъ же году, ассигновалъ на покупку 
имений всего 250.000 долл., а здесь представлялась возможность 
произвести опытъ на земле, стоившей въ шесть разъ больше 
и Макъ-Кензи съ жаромъ ухватился за эту возможность. Имение 
•было отобрано у наследниковъ по их? оценке—къ ихъ полному 
удовлетворению, такъ какъ они сами желали поделить между 
собой наследство—миииистръ земледелия принялся за работу. 

Какъ только поместье перешло въ казну, министерство 
земледелия тутъ же сдало все земли на выпасъ на летние месяцы, 
чтобы земля иие лежала даромъ, пока производили подготовитель-
ный работы по раздроблению поместья. Такимъ путемъ казна 
•сразу же вернула себе 32/6% суммы, заплаченной за покупку 
поместья, къ великому конфузу техъ, кто утверждалъ, что 
вся эта затея принесетъ казне одни убытки. Потомъ землю 
нарезали на земледельческие участки размеромъ въ 50— 
100 акровъ, и на пастбищные участки въ 500—3000 акровъ, 

•-а кроме того ииаметили участки для одного городка и трехъ 
деревень. 

Тридцать . и, сячъ акровъ были отданы подъ фермы. По со-
седству съ городкомъ две тысячи акровъ земли были нарезаны 
на пригородные участки, сады и огороды. Не забыли ни людей 
более зажиточныхъ, ни бедняковъ, заготовивъ и фермы для 
-земледельцевъ съ некоторьимъ капиталомъ и участки для ре-
месленниковъ, рабочихъ и т. д. 

Въ предвидении будущаго оставили! свободной землю на 
всехъ узловыхъ пунктахъ, где можно было предполагать ииа-
добность въ деревняхъ въ будущемъ. 

Черезъ все поместье провели также железнодорожную 
линию. Ее провели заранее для того, чтобы не пришлось вы-
купать землю обратно, когда понадобится проводит!, железииую 
дорогу. 

Открытие земель для поселения приносить, между прочимъ, 
т у пользу, что это даетъ стране дороги. Крупные собствеииники 
отказывались проводить дороги. Теперь въ поместье Шевьо 
дороги проведены везде, где оне нужны. Къ каждому участку 
тзедетъ приличная дорога. Кроме того и къ гавани провели че-
резъ скалы дорогу, которая по красоте смело можетъ соперни-
чать съ знаменитой дорогой между Сорренто и Амальфи. Все 
работы по размежеванию и улучшенйямъ, включая гавань, 
обошлись въ 320.000 долларовъ. 

Поместье Шевьо было фактически открыто для поселения 
только въ ноябре 1893 года, а шесть месяцевъ спустя свыше 
170 колонистовъ жили ииа своихъ участкахъ, и каждый день 
число ихъ увеличивалось. Эти колонисты имели при себе 190 
слишкомъ детей и 20 человекъ находилось у ииихъ въ услужении. 
Кроме того, десять лавочниковън пр. давали работу 40 служа-
чцнимъ и 163 человека работали (артельно, какъ это принято 
•въ Новой Зеландии) надъ проведенйемъ дорогъ и всякими дру-
гими необходимыми работами. Одииимъ словомъ, въ шесть ме-
сяцевъ 569 человекъ получили землю и работу. 

Все это былии трудолюбивые молодые люди съ небольшимъ 
•капиталомъ (2.500—3.000 и больше дол.), которые не могли 
добраться до земли раньше, пока она находилась въ рукахъ 
монополистовъ. Они иие тратиили своихъ денегъ на дорогия по-
стройки, какъ показываеть непретенцйозньий характеръ ихъ 
домовъ, а берегли ихъ, чтобы вложить въ то, что могло при-
иосиить имъ немедленный доходъ. 

Деньги, затраченныя на улучшение поместья, помогли 
•быстро раздать участки и населить ихъ подходящими! колони-
стами. 

Въ первый же годъ более половины рабочихъ, привлечен-' 
иыхъ въ Шевьо для постройки мостовъ, проведения дорогъ и т. д. 
приобрели на свои сбережения участки изъ числа техъ неболь-
шнхъ участковъ, которые были специально предназначены для 
этого класса лиодей, построили себе домики и привезли свои 
семьи. Тамъ, где въ прежние дни только бродили овцы, пощипы-
вая траву, теперь можно видеть группы детей, бегущихъ 
въ школу. 

Опыть Новой Зелаиидии не подтвердишь общераспростра-
неннаго вгзляда, что горожане и ремесленники неспособны за-
ниматься земледкльческимъ трудомъ. Изъ наиболее удачли-
выхъ колонистовъ поместья Шевьо многие являются бывшими 
портными, сапожниками и прочими ремесленниками. Моряки 
и чернорабочие тоже оказались не плохими фермерами. 

Население Шевьо, состоявшее въ 1892 году изъ одного се-
мейства и иекотораго количества слугъ, къ 1898 году превы-

сило уже 1000 душъ. Фермы разбирались более чемъ охотно, 
и къ 31 марта 1898 года арендная плата составляла 51/г% 
чистой стоимости земли (равной 1.312.145 дол.). Проценты 
составляли 44.330 дол. въ годъ, а арендная плата—72.500 дол. 
Цеииность обязательныхъ улучшений, требующихся отъ аренда-
торовъ по закону, составляла 84.160 дол., но въ действитель-
ности улучшений было сделано на 247.690 дол. Изъ 236 аренДа-
торовъ, арендная плата которыхъ составляла 67.575 дол., 
только 19 запоздали со взносомъ аренды на сумму 859 дол. 
4,019 акровъ были заняты хлебами; 7,574 акровъ—корнепло-
дами и 11,430—луговыми травами. Не было ни одного случая 
отобрания ареиидуемаго участка или отказа отъ аренды. 

Обходя поместье, Г. Ллойдъ старался главнымъ образомъ 
выяснить, существуетъ ли какое-нибудь недовольство и каковы 
въ такомъ случае его причины. Со стороны рабочихъ, поселив-
шихся на маленькихъ участкахъ слышались кой-какйя жалобы: 
работы у соседнихъ фермеровъ не такъ много, какъ они надея-
лись, и нЬкоторымъ изъ нихъ приходится уезжать за работой 
на сторону—иногда на шесть месяцевъ подрядъ. Более счастли-
выхъ рабочихъ Г. Ллойдъ нашелъ въ Момоне близъ Дунедины, 
где на трехстахъ акрахъ живетъ четырнадцать поселенцевъ, 
большей частью сельскохозяйственныхъ рабочихъ. Они окру-
жены фермерами и у нихъ работы вполне достаточно. 

Критикуютъ администрацию и за то, что все работы по 
проведении дорогъ были сделаны исключительно ручнымъ 
трудомъ, что потребовало лишняго числа рабочихъ рукъ и 
удорожило работы. Но правительство можетъ сказать въ свое 
оправдание, что дало зато работу несколькимъ лишнимъ десят-
камъ людей, изъ которыхъ многие стали постоянииыми поселен-
цами, имеющими теперь собственный участокъ и платящими 
налоги. 

Говорили также, что многие фермеры въ Шевьо едва сводятъ 
конидьи съ концамии, оттого что землю нарезали на слишкомъ 
мелкие участки. Ошибка что нарезали слишкомъ маленькие 
участки, произошла отъ естественииаго желания поселить на 
земле побольше людей. При следующихъ раздробленйяхъ 
участки делали крупнее. 

Впрочемъ, более мудрые фермеры неоднократно выражали! 
мнение, что скорее нужно не «больше земли», а более интенсив-
ное хозяйничание. 

Несмотря на все меры, принятыя для предупреждения 
возможности спекуляции, Г. Ллойдъ наииелъ также, что безъ 
некоторой спекуляции! дело не обошлось все-таки. Но это 
пустяки по сравнению съ темъ, что было бы при иныхъ усло-
вйяхъ. Миииистръ земледелия не можетъ, разумеется, запретить 
поселенцамъ продавать свою аренду другимъ лицамъ, да и не 
захотЬлъ бы отвергать новыхъ арендаторовъ, если они удовле-
творяютъ всемъ требуемымъ условиямъ. 

Но даже самые яри,ие критики мелкихъ ошибокъ, допущен-
ныхъ правительствомъ при раздроблении поместья Шевьо, 
соглашаются, что въ общемъ этотъ опытъ надо гиризнать удач-
нымъ. 

Въ городке люди тоже живутъ не плохо. Жена кузнеца въ 
ответь на вопросы Г. Ллойда сообщила, что у нихъ трии участка 
земли: въ 5 акровъ, въ 10 и въ 35. Вдоль дороги къ гавани пор-
товые рабочие имеютъ участки въ 30—40 акровъ съ домиками!, 
которые стоять на скалахъ высотой въ 100 футовъ и глядятъ на 
Тихйй океаииъ съ его'живописными берегами. Подъ защитой бе-
рега находятся садики съ фруктовыми деревьями, овощами 
и цветами. 

Въ Шевьо сразу видишь, насколько более тесное заселение 
продуктивнее крупныхъ поместий. Последняя партия шерсти, 
отправленная изъ имения еице при покойномъ владельце, 
составляла 2,500 тюковъ. Въ 1898 году былв нагружено въ га-
вани 3.000 тюковъ, а кроме того 4,000 мешковъ пшеииипиы и 
значительное количество другихъ продуктовъ. Свыше 25,000 
жирныхъ япиятъ были отправлены въ холодильники, а 20,000 
жирныхъ овецъ эксигортировано. При этомъ не надо забывать, 
что поместье еще кормило свое населенйе въ 1000 слишкомъ 
душъ. 

Одинъ чиновникъ министерства земледелйя, опытный оцеии-
щикъ, сказалъ, что сделалъ тщательно вычисление продуктив-
ности прежняго Шевьо и нынешняго, а также сравнилъ новое 
Шевьо съ некоторыми частными поместьями, еще существуио-
щими по соседству и нашелъ, что гири мелкомъ землевладении 
и хлебопашестве, эта земля стала въ четырнадцать разъ 
продуктивнее, чЬмъ была при крупномъ землевладении и 
пастбиицномъ пользовании. 

Первоначально некоторыя фермы въ Шевьо предлагались 
въ продажу съ уплатой наличными, но никто не хотЬлъ ихъ по-
купать. Тогда министерство земледелйя предложило ихъ нако-
нецъ въ безсрочную аренду, и немедленно желающихъ взять 



2 0 НАРОДОГ1 РАБСТВО. № 2 3 — 2 4 

нихъ явилось больше, чемъ было фермъ. Дело въ томъ, что у 
арендатора его маленькШ капиталъ остается въ неприкосно-
венности, такъ что онъ можетъ употребить его въ хозяйстве; 
ему не надо занимать денегъ на покупку земли и вечно бояться, 
что его прогонять съ фермы, если онъ не внесетъ въ срокъ про-
центовъ по закладной; а если онъ решить бросить ферму или 
не можетъ уплатить аренду, то онъ все же ув-Ъренъ, что ему 
будетъ возвращена полная стоимость сд-Ьланныхъ имъ улучше-
ний. Все это делаетъ аренду более заманчивой, чемъ покупку 
земли въ собственность. Арендаторъ не можетъ занимать денегъ 
подъ обезпечеше своего участка ни у частныхъ банковъ, ни у 
правительства. Не можеть онъ также занимать деньги у част-
ныхъ заимодавцевъ подъ обезпечеше своихъ улучшений; но 
казна выдаетъ ему ссуды подъ обезпечеше улучшенш черезъ 
посредство «департамента выдачи ссудъ поселенцамъ». Она 
считаетъ добрую волю человека и сдёланныя имъ улучшен!я 
достаточной гарантией, и готова ссужать ему нужныя деньги. 

Провинция Виктор!я (въ Австралии) послала въ 1902 году 
въ Новую Зеландию комиссию со специальной целью изучить 
ея аграрныя ии рабочйя реи}юрмы. Вотъ что сообщила эта комиссйя 
о поместье Шевьо въ своемъ офицйальномъ докладе. 

«Мы были поражеииы общимъ видомъ достатка и процве-
тания... Большинство колонистовъ справляется отлично..-
За прокатъ молотилокъ они обыкновенно уплачиваютъ немед" 
ленно. Просьба обождать до продажи урожая является исклкг 
ченйемъ... Въ то время какъ раньше земля давала только 
16—19 бушелей на акръ, въ нынЪшнемъ году урожай былъ 
40—60 бушелей на акръ». 

Въ то время какъ министръ Макъ-Кеиизи доказывалъ въ 
Шевьо, чего можно достигнуть «более тЬснымъ заселен йемъ», 
въ парламенте прошелъ наконецъ законъ, разрешающий пра-
вительству отчуждать поместья. И съ 1892 года Макъ-Кензи 
безпрерывно покупаетъ поместья и раздробляеть ихъ на тЪхъ же 
основанйяхъ, какъ и въ Шевьо. Иииогда онъ д-Ьйствуеть по 
ходатайству жителей даннаго района, но большей частью по 
собственному почину. 

Если жители какого-нибудь района находятъ, что имъ 
недостаеть земли, они могутъ обратиться въ министерство 
земледелия съ ходатайствомъ «отчудить» какое-нибудь со-
седнее поместье. Напримеръ, жители округа Ашбертонъ, 
нуждаясь въ земле и иие будучи въ состоянии! достать ее себе 
отъ соседнихъ помещиковъ, обратились къ министру съ подоб-
нымъ ходатайствомъ въ марте 1895 года. 

Почти въ то же самое время (возможно, что это стечение 
обстоятельствъ не было случайнымъ) владелецъ одного круп-
наго имения въ 10,000 акровъ по соседству съ Ашбертономъ 
предложилъ его казне. Комиссары земельнаго комитета осмо-
трели поместье, нашли его подходящимъ, и министерство 
купило его. Имёние раздробили на 43 фермы размеромъ отъ 
50 до 639 акровъ и ииа 39 мелкихъ жилыхъ участковъ въ 
1—10 акровъ. Фермы были разобраииы чуть не въ первый же 
день и часть мелкихъ участковъ тоже. 

Но вообще въ министерстве земледелйя къ этимъ ходатай-
ствамъ относятся не слишкомъ серьезно. Петицию подпишетъ 
всякий. Часто зачиннищками такихъ ходатайствъ являются 
владельцы питейныхъ заведений, желающие увеличить число 
посетителей своихъ заведений. Отмечено, что подписываюгь 
петиции обыкновенно не те лица, которыя беруть участки. 
Зачастую петиции подаются въ связи съ предлагаемыми въ 
продажу поместьями, владельцы которыхъ заботятся о томъ, 
чтобы подъ петицией было достаточное число подписей. 

Владельцы крупныхъ поместий рады въ большинстве 
случаевъ продать свою землю государству. Это имъ выгоднее, 
чемъ раздроблять самимъ, потому что у правительства участки 
разбираются охотнее. Отъ правительства они могутъ получать 
облигации, приносящия 4 ,/2% дохода, а это больше, чемъ 
они могутъ выручать, хозяйничая въ поместье сами. 

Крупные владельцы продаютъ имения потому, что боятся 
прогрессивнаго налога, некоторые же изъ нихъ просто нахо-
дятъ, что иметь деньги менее хлопотно, чемъ управлять име-
нйемъ. 

Одно изъ лучшйхъ местъ, которое Г. Ллойдъ посЬтилъ въ 
Новой Зеландии, это именйе Эльдерели, въ нёсколькихъ ми-
ляхъ отъ Самуру. Значительная часть его куплена правитель-
ствомъ Для колонизации. По дороге туда Г. Ллойдъ и его 
спутникъ прошли черезъ поселокъ Тенараки, где живутъ 
рабочие и мелкие фермеры. Въ парусиновой лачугЬ жилъ на 
10 акрахъ земли бывший бродяга и блаженствовалъ. 

«Раньше я получалъ работу, где придется, и жилъ, какъ 
придется. Теперь у меня есть лошадь и я зарабатываю хорошо. 
Аренда высока, но это поле даетъ достаточно, чтобы оплатить 
ее», сказалъ онъ. 

Отъ этой парусиновой лачуги и столь же непретенцйозныхъ 
коттэджей другихъ поселенцевъ они прошли къ красивой по-
мещичьей усадьбе, стоящей среди роскошнаго парка. Владе-
лецъ этого поместья купнлъ когда-то часть этой земли у Ново-
зеландскаго банка, а затемъ сталъ округлять свое имение, 
пои<а въ его рукахъ иие оказалось ииескольи<о тысячъ акровъ. 
У него былъ долгъ въ 350,000 дол., занятыхъ имъ ииа улучшения. 
Продавъ правительству 11,000 акровъ по 32 съ половиной дол-
ларовъ, онъ выиилатилъ долгъ. Себе онъ оставилъ еще около. 
15.000 акровъ. 

Продалъ онъ потому, что трудно хозяйничать на такомъ 
большомъ пространстве земли. Иными словами онъ фактически 
призналъ, что хозяйство мелкаго земледельца стоитъ выше-
хозяйства крупнаго помещика. Не скрывалъ онъ таи<же факта, 
что одной изъ причинъ, побуждающей продавать, является 
земельный налогъ—иие столько тотъ, который есть, сколько 
тотъ, какимъ онъ можетъ стать. Сказалъ онъ это съ убежден-
нымъ видомъ человека, который на себе испыталъ земельный 
налогъ. Продажа части имения нисколько не удручала его 
повидимому; въ немъ не чувствовалось никакой горечи. 

Мелкий землевладелецъ вытесняетъ теперь крупнаго въ 
Новозеландскомъ сельскомъ хозяйстве, но въ некоторыхъ от-
ношен йяхъ онъ еще уступаетъ и<рупному. Напримеръ, шерсть 
его овецъ хуже, такъ какъ онъ не въ состоянии покупать овецъ-
хорошей породы. Но путемъ кооперации ему не трудно будетъ. 
помочь этой беде. 

Недалеко отъ Эльдерели находится именйе Ардгомана въ. 
2434 акровъ. Правительство принудительно отчудило его за 
173.000 дол. и раздробило его на 65 фермъ и участковъ разме-
ромъ отъ 5 до 364 акровъ, которые оно сдаетъ въ аренду на 
999 летъ за плату отъ 1,37 до 4 дол. въ годъ (5% стоимости 
земли). До сего времени былъ только одинъ случай, чтобы ареии-
даторъ отказался отъ участка, да и здесь неудача произошла 
по чисто финансовымъ причинамъ. 

Въ числе арендаторовъ есть женщина, бывшая раньше 
служанкою. Она и ея мужъ имеютъ 15 акровъ и отлична 
справляются. Въ Токорахи въ числе колонистовъ были писцы, 
конторщики и т. д. Двое изъ самыхъ удачливыхъ колонистовъ 
служили раньше въ банке. 

Въ Маранхенуа одинъ колонистъ, арендовавший раньше 
у помещика ТОТЬ же самый у частою., который онъ занимаетъ 
теперь, сообщилъ, что помеицикъ съ него требовалъ по 15 шил. 
за акръ, а казне онъ платить всего 101/2. Одинъ его соседь 
платить 7 шил. за акръ той земли, за которую помещикъ-
бралъ 15 шиллинговъ. 

«Но почему же правительство сдаетъ землю на столько де-
шевле, чемъ частный оладелецъ», спросилъ Г. Ллойдъ. «По-
тому что правительство не гонится за прибылью», быль ответь. 

Эта колония была устроена после опыта съ Шевьо и здесь 
иие повторили тамошней ошибки, не нарезали слишкомъ мелкихъ 
участковъ. 

Вблизи большихъ городовъ, какъ Кристчерчъ^ Литтльтонъ 
и Веллингтонъ, имеются пригородные поселки, устроенные 
правительствомъ специально съ целью дать и городскимъ ра-
бочимъ здоровыя жилища. Вывести рабочихъ изъ скученныхъ 
городскихъ кварталовъ и дать имъ участокъ въ 1—2 акра, за 
которые имъ придется платить вдвое меньше, чемъ за тёсную-
и аннтигигйеничную городскую квартиру—вотъ планы, дорогйе 
сердцу премьера Седдона. 

Но при осуществлении этихъ плановъ министерство земле-
делия не имело покаместь такого успеха, какъ при раздробленйи 
земельныхъ владенйй. Отчасти это происходило отъ дефекта 
въ законе, который разрешалъ принудительную покупку 
вблизи городовъ только владений размеромъ не менее 
500 акровъ. Но въ последнюю сессию парламента этотъ дефектъ. 
былъ исправленъ. Теперь правительство имеетъ право прину-
дительно отчуждать для устройства рабочихъ поселковъ (въ го-
родахъ съ не менее 15,000 жителей и въ пределахъ 15-ти верст-
ииаго радиуса вокругъ городской черты) и мелкйя владения раз-
меромъ до 100 акровъ. Только путемъ приииудительной покупки 
можно что-нибудь сделать здесь. Собственники земли по со-
седству съ городомъ находятся, очевидно, подъ влйянйемъ 
иныхъ экономическихъ условйй, чемъ собствеишики крупныхъ 
поместий вдали отъ городовъ. Безъ приииудительнаго выкупа 
нетъ возможности получить ихъ землио по справедливой цепе. 

Кроме того устройство рабочихъ поселковъ затруднялось 
плохимъ железнодорожнымъ сообщен йемъ, но теперь это изме-
нилось къ лучшему. 

Рабочие жалуются также, что требования, предъявляемый 
къ нимъ относительно улучшений такъ тяжелы, что фактически 
большинство изъ нихъ не въ состоянии прйобрести себе участокъ. 
въ этихъ городахъ-садахъ. 
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Рабочий, взявший одинъ участокъ, обязанъ въ течение года 
построить себЬ домъ стоимостью не меинее 150 дол.; до истечения 
двухъ й'Ьтъ онъ обязанъ обнесли свой участокъ заборомъ, а до 
истечения трехъ летъ по крайней мере на 1/« участка должеииъ 
быть разведеинъ садъ или огородъ. Это требуетъ наличности 
целаго маленькаго капитала. 

Но съ другой стороны правительство выдаетъ жеииатымъ 
ссуду игь размере до 100 дол., а холостымъ до 50 долларовъ. 

Широкое определение слова «рабочие» тоже является одииой 
изъ причинъ, почему не осуществилось намерение правительства, 
чтобы эти поселки пошлин на пользу преимущественно работнин-
камъ физическаго труда. По закону «рабочимъ» является всякий 
мужчина и всякая женщина не моложе 21 года, исполняющйе 
за плату физическую или умственную работу и имеющие не 
больше 750 дол. собственности. Въ поселкахъ, которые посе-
тилъ Г. Ллойдъ, въ общемъ опытъ съ пригородными поселкамии 
еще не выинелъ изъ экспериментальной стадии. 

Не забытьи въ Новой Зеландии ии туземцы-маории. Специаль-
ная парламентская аиикета въ 1893 году выясниила, что имеется 
свыше 4200 маори, у котори.ихъ землии совсемъ ииетъ или ииедоста-
точно. Для удовлетворения ихъ земелыиой нужды 169,289 акровъ 
былии отделены для безземельныхъ туземцевъ. 

Особое место въ Новозеландской аграрииой системе отведеиио 
кооперативнымъ селенйямъ. Обьикииовенно участки распреде-
ляются между кандидатами по жребию, но такая система пре-
пятствовала бы прйобретенйю земли кооперативными ассоица-
циями, члены которыхъ должны, разумеется, жить вместе. 
Поэтому правительство установило особьия правила для «мел-
кихъ земледельческиихъ ассоциаций». Если двенадцати, илии 
больше человекъ, объедиииившись для взаимопомощи, обра-
щаются въ миииистерство земледелия съ ходатайствомъ дать имъ 
землю для поселения, они не участвуютъ ия, общей жеребьевке, 
при которой ихъ участки могли бил оказаться разбросаннымии 
въ разныхъ местахъ; имъ разрешается выбрать целикомъ боль-
пиой участокъ земли размеромъ не больше 11,000 акровъ при 
условии, чтобы ииа каждые 200 акровъ имелся поселенецъ. 
Больше 320 акровъ ниикто иие имеетъ права держать. Земля 
сдается игь аренду на 999 летъ. 

Эти кооператиивииые поселки были, пожалуй, наиимеииее удач-
нымъ иизъ всехъ ииовейшихъ аграрныхъ опытовъ Новой Зелан-
дии, но виииа въ неудаче падаетъ иие на ииравительство, а ииа са-
михъ колонистовъ. 

«Искусство совместной жизни» весьма трудное искусство, 
даже когда только двое пробуютъ практиковать его, ии резулн,-
таты попытокъ жить ии работать сообща на арендуемыхъ у го-
сударства фермахъ показывают.',что еще очень и очень немногие 
людии готовы для кооперативной жиизиин. Къ тому же у этиихъ 
кооператнвныхъ ассоциаций было больше энтузиазма, че.мъ 
опилтности. Оне брали себе слишкомъ много земли и иие выби-
рали! ее достаточно умело относительно местоположения, ка-
чества почвы ии т. д. Въ 1897—98 гг. иизъ 1204 участковъ, 172 
былии возвращеииы, а въ следующемъ году еще 116. Въ 1900 году 
въ этихъ кооператнвныхъ ассоцйаицяхъ насчитывалось 812 чле-
новъ, имеющихъ 142,666 акровъ. 

Бываетъ, что правительство устанавливаеть арендную 
плату слииинкомъ высокой. При ныииешиией системе переоигЬнка 
возможна только въ томъ случае, когда арендаторъ отказы-
вается отъ своего участка. Тогда черезъ годъ участокъ предла-
гается снова. Если никто не даетъ за участокъ больине, чемъ 
платилъ прежний фермеръ, тогда последний можетъ получить 
его снова по более низкой цене. Въ такомъ случае все зависиитъ 
какъ будто бы только отъ большаго или меньшего великодушия 
соседей, но въ действительности редко кто соглашается риск-
нуть заарендовать участокъ по той цене, при которой прежний 
арендаторъ не могъ свести концовъ съ концами. Въ случае 
какой-нибудь природной катастрофы закоииъ разрешает, осво-
бождать арендатора отъ уплаты аренды въ течете одного года, 
но только тТ.хъ ареи!даторовъ, которые не запаздывали уплатой 
аренды. 

Новозеландская система не создает, индивидуалистической 
мелкой частной собственности на землю, какъ она суицествуетъ 
во Францйи, а коллективную собственность народа и государ-
ства. Въ Новой Зеландйи государство денежно заинтересовано 
въ арендной плате и потому заиинтересовапо въ благополучии 
арендатора. Оиио волей-ииеволей должно плакать вместе съ ииимъ 
и радоваться вместЬ съ нимъ. Оно должно заботиться о его 
благополучии. Собственный интересъ заставляет, государство 
снабжать арендаторовъ оборотнымъ капиталомъ по дешевой 
цене, выписывать опытныхъ ннструкторовъ и т. д. и т. д. 

Земельныя операцйи приносят, государству доходъ. Къ 
концу 1899 года этотъ доходъ долженъ уже былъ составить 
около 100,000 дол. Относительно употреблеиния этихъ деииегт. 

существуют, различные проекты. Одни предлагают, образовать 
изъ ииихъ «фондъ погашения»; другие—затратить иихъ ииа покуиику 
еще земли, доходъ съ которой въ свою очередь будетъ доба-
вляться къ фонду на покупку еице земли и такъ до безконеч-
ности. 

Въ настоящее время часть доходовъ, приносишыхъ раздро-
бленными поместьями, тратится на общественииыя работы ииа 
пользу поселенцев!,, трудъ которыхъ создалъ этотъ доходъ. 
Такъ въ Шевьо, напримеръ, въ 1898 году 15,000 дол. изъ дохо-
довъ были затрачены на дороги и другйя улучшения. Возможно 
также, что въ будущемъ аренда будеть понижена, подобно 
тому, какъ правительство понизило процент, по ссудамъ по-
селенцамъ, когда выяснилось, что эти операции! прииносятъ зна-
чительный доходъ. 

Г. Ллойдъ случайно прпсутствовалъ при жеребьевке учасг-
ковъ, нарезании,ихъ изъ имения Вапкакахи. Это именйе нахо-
дится, какъ и Шевьо, между двумя реками1, океаиюмъ и горами, 
и состоит, изъ 47,320 акровъ плодородной земли, дающей при 
надлежащей обработке до 50—70 бушелей пшеницы и 120 бу-
ииелей овса съ акра. Въ продолжение многихъ лет , оно соста-
вляло собственность крупнаго овцевода. Поблиизости! находятся 
три железнодорожный станции. 

Бывипйй владелецъ имения, шотландецъ родомъ, явился 
въ Новую Зеландию за 35 летъ назадъ и кугиилъ несколько 
акровъ земли но 10 долларовъ. На свои доходы отъ овцеводства 
ои!ъ купилъ потомъ еице немииого земли и продолжалъ покупать 
до тЬхъ поръ, пока иие сталъ въ 35 лет , миллйонеромъ и собсгвен-
никомъ великолепнаго поместья. Онъ продалъ его потому, 
что «все равно, если я не продамъ, вы отнимете его у меня по-
немногу», какъ онъ сказалъ одному чиновнику. 

Ему заплатили за 47,000 акровъ 1.600.000 дол. (по 34 дол. 
за акръ). Изъ этой суммы 1.250.000 дол. оииъ взялъ краткосроч-
ными! облигациями, приииосящимии За/«% въ годъ. Усадьбу, 
на которую владелецъ имеетъ по закону ниреимущественное 
право, онъ оставилъ за собой. Такиимъ образомъ государство 
безъ труда и выгодно реализует, ту часть поместья, которая 
иначе легко могла бы остаться на его рукахъ мертвымъ бреме-
немъ. 

Жеребьевка происходила въ городке Вайматэ. Когда 
Г". Ллойдъ приЬхалъ, все гостинницы, меблированныя комнаты 
ии даже частныя квартиры былии переполнены людьми, желав-
шими получить себе участокъ изъ поместья. Даже вагоны были 
превращены въ спальииыя помещения. 

Поместье было раздроблено ииа 140 участковъ размеромъ 
отъ 45 до 1473 акровъ. Изъ иинхъ 126 предлагались въ безероч-
ииую аренду, а 14 какъ пастбиищные участии; ипретендентовъ же 
ииа землю было 813 человекъ, подавииииихъ 3242 заявления. 

Каждый!, желающий получить участокъ, долженъ былъ не 
только заполнить официальный опросииьий блаиикъ, но и лично 
предстать передъ земельнымъ комитетомъ, чтобы дать ответ, 
на всякия дальнейшие вопросы, которые комитет, сочтет, нуж-
ииымъ задать ему, дабы выясииить, обладаетъ ли опъ необходи-
мыми средствами, знаниями и всемъ прочимъ, чемъ долженъ 
обладать арендаторъ. Земельные комитеты воть уже несколько 
недель заседали въ различныхъ мЬстностяхъ Новой Зеландйи. 
экзаменуя претеиндеитовъ на участки, но значительное число 
последнихъ еще должно было предстать передъ комитетом!, 
въ Вайматэ накануне для жеребьевки. 

Правила относительно улучшений и житья на арендуемомъ 
участке весьма строги. Человекъ, получивиннй участокъ, 
обязанъ поселиться тамъ до и стечет я года и долженъ произ-
вести въ этотъ же срокъ улучшенйя, ценностью не меинее 27г% 
стоимости земли. Въ продолжение второго года онъ долженъ 
произвести столько же улучшенйй, и еице столько же въ течение 
следуюицихъ четырехъ летъ. Свои ииоля онъ должеинъ огородити, 
до истечения двухъ летъ. Разъ въ годъ онъ обязанъ обрезать 
все иизгороди ииа своей земле, и иие должеииъ допускать, чтобы 
она заросла дрокомъ, шинповиникомъ и другими вредными ра-
стенйями. Съ одного и того же поля онъ не имеетъ права сниимать 
больше трехъ урожаевъ подрядъ, при че.мъ однинмъ изъ посевовъ 
должны быть корнеплоды. После третьяго посева земля должна 
оставаться подъ паромъ ип» продолжен йе не менее трехъ летъ. 
Если*участокъ больше 20 акровъ, по крайней мере половина 
его должна оставаться подъ постояннымъ ииастбищемъ. Если 
арендаторъ не выполннитъ одного изъ этихъ условий земельный 
комиссаръпршшмаетъ меры къ тому, чтобы работа, была все-
таки сделана, а стоимость расходовъ взимается съ аренда-
тора такимъ же образомъ, какъ и аренида. 
• Мииогйе старомодные люди, привыкшйе къ безконтроли.ииости 
частной собственности, негодуют,, когда приходить инспекторъ, 
чтобы проверить, выполняются ли условйя аренды. «Точно ты 
опять школьникомъ сталъ», жаловался одннъ ареиндаторъ. 
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Заседание началось. Сначала стали вызывать женщинъ. 
Первой пришла одна женщина, имеющая восемь детей. Живя 
въ услужении, она накопила 3000 долларовъ и хотела теперь 
заняться фермерствомъ. Вместе съ ней пришли ея мать и две 
сестры. Все оне служили раньше скотницами и все подали 
прошение на одинъ и тотъ же участокъ, чтобы увеличить шансы 
получить его. Это очень часто бываетъ, что все члены семьи 
подають прошение вь надежд^, что тогда какая-нибудь изъ нихъ 
да получить участокъ. 

Особое внимание комитетъ уд-Ълялъ вопросу, нетъ ли у пре-
тендента на участокъ другой земли, ибо по закоииу «предпочтение 
должно отдаваться безземельными. Передъ комитетомъ прошло 
не мало люден, которые уже имели собственную или арендо-
ванную землю. Всехъ ихъ комитетъ отвергалъ. 

Всехъ тщательно разспрашивали также, есть ли у нихъ 
какия-нибудь сбережения, ибо каждый долженъ иметь по пяти 
долларовъ на акръ просимой и имъ земли въ виде деииегъ или 

какого-либо эквивалента денегъ (скоть, сельскохозяйственный 
инвентарь и пр.). Непроданное зериио или причитаюицееся, 
но еще иие выплаченииое жалованье входятъ въ общий счетъ. 

На другой деииь происходила жеребьевка. Для каждой 
фермы былъ составлеииъ отдельииый листь съ иименами претенден-
товъ, расположенииыхъ въ алфавитииомъ порядке и ииереииумер-
ванныхъ. Все ждали, затаиивъ дыхание, когда выборииый «жребье-
выниматель» вытаскивалъ жетоииъ съ июмеромъ, и радость сияла 
на лицахъ счастливцевъ, которымъ выпалъ удачный жребий. 

Это происходило въ 1898 году, а въ ииоябре 1899 года въ 
одной новозелаиидской газете появилась следующая заметка: 

«За последний годъ въ Ваймате построено домовъ болыиие, 
чемъ за предыдущие десять леть. Местные плотники: разры-
ваются на части. Въ Вайкакахи тоже строится много домовъ». 

Эта заметка является хорошимъ заи<лючениемъ и<ъ истории 
раздробления крупныхъ поместий. 

Проф. В. Тотомганцъ. 

ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЪН1Е. 
Роспускь Учредительного Собрашя.—Убийство в. О. Кокошкипа и А. М. Шингарееа. 

Русское Учредительное Собрание, за которое вь 
течение многихъ десятилетий боролась русская об-
пцественная мысль, за которое гибли въ тюрьме, 
ссылке, на виселице лучшие люди России, просуще-
ствовало всего только игЬсколько часовъ и декретомъ 
большевистской власти распущено. Въ истории рус-
ской революции мысль о созыве Учредителилиаго Со-
брания, верховнаго органа земли русской, который 
долженъ былъ по волё народа устроить его государ-
ственную и общественную жизнь, всегда играла ней-
тральную роль. Русская революция имела своей зада-
чей свержение старой деспотической власти и созывъ 
для устроения страны и написания ея конституции 
всенародная) Учредительнаго Собрания. Это была 
идея революционеровъ-народниковъ 70-хъ годовъ, тер-
рористовъ «Народной Воли», позднее та же идея была 
въ центре движения 1905 года. Передъ ней трепетало 
царское правительство и всеми силами боролось, 
жертвуя прогрессомъ страны и ея экономическимъ 
преуспеяниемъ, держа въ тискахъ и мысль, и свободу 
гражданъ, оставляя въ безправйи, темноте и неве-
жестве народныя массы. Когда создавалась Государ-
ственная Дума, какъ вынужденная уступка требова-
ниямъ народа, делалось все, чтобы Дума не могла 
походить на Учредительное Собрание, чтобы она иие 
могла присвоить себе *учредительныхъ правъ. Мар-
товская революция опрокинула старую власть и рас-
чистила путь для Учредительнаго Собрания. Созида-
лась новая жизнь. Въ ожидании Учредительнаго Собра-
ния временное правительство и общественный организа-
ции пошли навстречу нарождавшимся потребностямъ 
и создавали новыя свободный формы жизци, прово-
дили реформы центральнаго и мёстнаго управления 
па широкихъ демократическихъ началахъ, подго-
товляли требуемыя жизнью изменения въ со пи а ль-
ны хъ отношенияхъ. Учредительное Собрание должно 
было обо всемъ этомъ сказать свое решающее саово: 
объ устройстве Государства, о земпё, объ улучшении 
быта рабочихъ, о томъ, ниродолжать ли войну или 
искать мира и ииа какихъ условияхъ. Кто же могъ все 
эти воииросы решить окончательно, какъ не выборииые 
всего народа въ лице Учредительнаго Собрания, 
избранная) свободно и правильно, на самыхъ широ-
кихъ демократическихъ основанияхъ всемъ ниаселе-
ни'емъ? Ни одинъ классъ, ни одна партия въ отдель-

носги не могли этого сделать: ихъ мнения—:не голосъ 
народа. 

Такие органы, какъ «Советы рабочихъ, солдат-
скихъ и крестьянскихъ депутатовъ», не есть орианы 
всенародная) избрания. Въ нихъ преобладаютъ пред-
ставители одной партии, въ нихъ нетъ такой правиль-
ной системы избрания, которая обезпечивала бы за 
ними представительство не только всего ниарода, но 
даже хотя бы одного класса рабочихъ или кресть-
янства. 

Русское Учредительное Собрание созывалось гири 
крайне тяжелыхъ условияхъ. Временное Правитель-
ство, которое образовалось после падения н1арской 
власти и которое поставило своей задачей довести 
страну до Учредительнаго Собрания, было свергнуто 
партией большевиковъ, которые опирались на солдатъ, 
матросовъ и отчасти рабочихъ. Захватившие въ свои 
руки власть большевики создали советъ народныхъ 
комиссаровъ, который объявили «Народнымъ прави-
тельствомъ». Своему захвату они придали характеръ 
«социальной революции», свержения «буржуазии» и 
создания «диктатуры пролетариата». Созывавшееся 
Учредительное Собрание было объявлено ими терпи-
мымъ лишь постольку, поскольку оно будеть творить 
большевистскую волю. Учредительному Собранию ста-
вилось заранее определеииное задание: утвердить боль-
шевистскую власть въ лице совета народныхъ комис-
саровъ и все изданные ими декреты. Превыше Учреди-
тельнаго Собрания ставилась воля одного класса. 
«Парламентаризма былъ объявленъ «буржуазнымъ 
предразсудкомъ». Всенародному избранию, произве-
денному съ известными гарантиями правильности, 
противополагалась власть советовъ, въ избрании 
которыхъ въ лучшемъ случае участвовала лишь н е -
которая частыйаселения и где п ё т ь и намека на пра-
вильные выборы. Учредительное Собрание созыва-
лось въ атмосфере предрешенная) разгона, н е к о -
торые члены Учредительнаго Собрания уже подвер-
глись аресту и сидели въ Петропавловской крепости. 

Учредительное Собрание открылось въ 4 часа дня 
5 января, а 6 января уже было распуицено деифетомъ 
болыиевистси<ой власти. Появившиеся въ печатни от-
четы объ этомъ первомъ и единственномъ заседании 
верховнаго Собрания полны гнетущая) чувства стыда 
и возмущения. Таврический дворецъ, превращенный 
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въ крепость съ пушками и пулеметами. Депутаты 
въ перем'Ьшку съ красногвардейцами, вооруженными 
винтовками. Кулуары и хоры для публики, перепол-
ненные солдатами и матросами изъ со вытеки хъ ря-
довъ, настроенными противъ собрания. Гиканье, улю-
люкание, свистъ. Курение въ залахъ, шелушение с Ь -
мячекъ. СтарМшйй членъ собрания, пытавшийся от-
крыть заседание, былъ встреченъ нев-Ьроятнымъ шу-
момъ, свистомъ, криками «Долой, вонь»! У него вы-
рванъ звонокъ, каоедру окружили «большевистские 
молодые люди», все тонуло въ шуме и гаме, Таково 
было начало. Затемъ последовала декларация больше-
виковъ о томъ, что Учредительное Собрание должно 
признать власть народныхъ комиссаровъ и одобрить 
все ихъ действия и распоряжения. С.-р. большенство 
собрания избираетъ председателемъ В. М. Чернова, 
который (произносить речь. Въ ней было все угодное 
большевизму и елмйамъ Циммервальду-Кинталю, и 
созывъ европейской социалистической конференции, 
и насаждение всяческаго социализма въ России, кото-
рый долженствуетъ перекинуться ииа всю Европу, 
и рабочий контроль, и добровольческая армия. Не было 
лишь пиризнанйя власти Ленина, иие было подчинения 
Учредительнаго Собрания советской власти. Подчине-
ния не было только формальнаго, такъ какъ по суще-
ству с.-р. большинство собрания шло на встречу 
большевистской программе. И темъ не менее шумъ, 
свистъ, [протесты большевиковъ, красногвардейцевъ, 
матросовъ, сопровождали речь ставленника большин-
ства собрания. Церетелли сделалъ последнюю по-
нытку, выступивъ съ призывомъ къ «объединению 
всехъ смль демократии». 

«Сегодня въ этомъ собрании,—сказалъ Церетелли,— 
решаются судьбы нашей револиоцйи. Я знаю, что 
глубокйя причины вызвали стихййныя, максималист-
ский стремления, которыя въ конечномъ итоге ппе при-
ведуть къ победе, а, наоборотъ, къ полному разру-
шению. Но сегодня въ этомъ общенародномъ собрании 
въ виду техъ сооотношенйй силъ, и<оторыя еще суще-
ствуютъ, есть еще возможность усилиями всехъ со-
знательныхъ элемепптовъ, всехъ политическихъ пар-
тий, еще не утратившихъ руководства надъ массами, 
этотъ перйодъ русской революции, грозящий привести 
Россию къ окончательной гибели и анархии, завер-
шить темъ способомъ, который объедипилъ бы силы 
всей демократии»,—Опять соглашательство!—кричать 
большевики. 

Участь Собрания была уже решена. Большевииш 
выносят!) свой приговоръ и удаляются изъ Собрания, 
остались последнйя минуты. 

Спешно, торопясь, Собрание приступаетъ къ раз-
смотренйю закопюпроекта о земле, передаюпцаго землю 
н-ароду, но нетерпение большевиковъ на исходе. Вотъ 
что читаемъ мы далее въ отчетахъ: 

Черновъ начинаетъ оглашать закопиопироектъ о 
земле, но во время чтения къ ииредседательской три-
буне подходить матросъ, который заявлястъ: 

— Я получилъ инструкцию довести до вашего 
сведения, что все присутствующие должны покинуть 
залу заседания, потому что карауль усталь-

— Намъ не нуженъ карауль,—раздаются воз-
гласы въ центре пи справа. 

— Какую ипиструкцйю? Отъ кого?—недоумевающе 
спрашиваетъ Черновъ. 

— Я,—продолжалъ матросъ,—являюсь начальны-

комъ охраны Таврическаго дворца и имею инструк-
цию отъ комиссара. 

— Все члены Учредительнаго Собрания,—гово-
рить Черновъ,—также очеииь устали, но никакая уста-
лость не можетъ помешать оглашению того земельнаго 
вопроса, котораго ждеть Россия. Слова председателя 
покрываются страипными криками и шумомъ матро-
совъ и солдатъ, столпив1иихся въ зале заседания 
около скамей членовъ Учредительнаго Собрания. 

Учредительное Собрание,—продолжаетъ Черновъ,-
можетъ разойтись лишь въ томъ случае, если будетъ 
употреблена сила («Долой Чернова»,—раздаются воз-
гласы въ рядахъ солдатъ и матросовъ). 

Матросъ, назвавшийся начальникомъ охраны, снова 
пподходитъ къ председательской трибуне и настойчиво 
обращается къ Чернову со словами: «Я прошу поки-
нуть залъ заседания». 

Члены Учредительнаго Собрания остаются однако 
на своихъ местахъ. 

Матросъ продолжаетъ стоять у председательской 
кафедры, но потомъ удаляется. 

Атмосфера въ зале повышенная. Члены Учреди-
тельнаго Собрания находятся въ полномъ убеждении, 
что черезъ нескольи<о мипиутъ къ нимъ применять 
силу. 

Учредительное Собрание успеваетъ еще принять 
резолюцию о мире и провозгласить Россию федера-
тивной республикой. Въ 4 часа 45 мин. утра заседание 
закрывается, а 6 января члены Учредительнаго Со-
брания уже не были допущены въ Таврический дворецъ. 

Такъ окончило свое бытие русское Учредительное 
Собрание. Оно состояло—какъ сказалъ Церетелли— 
изъ людей, готовыхъ «закрепить самыя крайнйя демо-
кратическйя завоевания» авторитетомъ верховнаго 
учреждения, именемъ народа. Большевистские лидеры, 
движимые своими побуждениями, исоторыя совреме-
немъ станутъ более ясными, отринули этотъ автори-
тетъ, они решили длить въ стране анархию и гра-
жданскуио войну. Слепцы, этимъ они открываютъ 
только двери передъ реставрацией. Россия не имеетъ 
силъ выполнить социалистическую программу. Для 
этого у нея нетъ ни психологИческихъ, ни матерйаль-
ныхъ рессурсовъ. Слепыя массы разрушать все, 
что имъ скажутъ люди, руководящиеся догматами 
революционнаго социализма, но къ творческой, сози-
дательной работе они неспособны перейти. Ихъ вожди 
безеильны будутъ дать то, что обещали, и тогда власть 
ихъ исчезнетъ. Ихъзахлестнеть с т и х и я , улица, толпа. 
А потомъ та ж е толпа шарахнется къ ногамъ тои'о, 
игь чьихъ рукахъ будетъ бичъ. Взбунтовавшиеся рабы 
найдутъ своего господина... 

А июка — разрушения, анархия, терроръ, ира-
жданская война. Аресты, обыски, убийства. За-
крытия газетъ, разгонъ собраний, преследования по-
литическихъ партий. Отобрание имуин(ества, земель, 
домовъ, капиталовъ, * лишение жалования, пенсий, 
сбережений. Разгонъ городскихъ думъ, земскихъ со-
браний, волостныхъ управъ. Остановка фабрикъ, 
заводовъ, разрушение транспорта. Голодъ, продоволь-
ственные бунты, разруха сельскаго хозяйства. 

Все, кто видятъ въ этомъ гибель культуры И госу-
дарственности, кто предостерегаетъ, что неизбежным'!, 
иаднцомъ всего этого будетъ полное крушение завоева-
ний революции и возвратъ къ деспотизиу, кто ста-
рается остановить развали,, предотвратить роковой 
конецъ, объявлении,! «контрт.-революционерами», «вра-
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гами народа». На нихъ натравливается слепая, не-
вежественная масса. Они—«буржуи», «капиталисты», 
«враги революцш и народа». Имъ уготованъ кровавый 
терроръ. 

Въ ночь на 7 января въ Петрограде въ Марьинской 
больнице бандой красногвардейцевъ и матросовъ, 
явившихся подъ видомъ смены караула, зверски 
убиты члены Учредительнаго Собрашя О. О. Кокош-
кинъ и А. И. Шингаревъ. Передъ этимъ 6 января они 
вследствие болезненнаго состояния были переведены 
въ больницу изъ Петропавловской крепости, где 
содержались въ силу ареста ихъ, произведеннаго 
по постановлению большевистской власти въ конце 
ноября, когда ожидалось открытие Учредительнаго 
Собрания. Они были объявлены «контръ-революцйо-
нерами» и брошены въ тюрьму. Убийство вызвало об-
ицее возмущение. Даже руководящие органы больше-
виковъ выразили «решительное осуждение виновни-
камъ этого преступления». «Сколь, велики ни были бы 
преступления этихъ лицъ передъ народомъ и револю-
цией,—говорится въ резолюции Петроградскаго со-
вета р. и с. депутатовъ,—и сколь ни законно было бы 
возмущение народа противъ вождей контръ-револю-
цш, петроградский советь призываетъ всехъ рабо-
чихъ и солдатъ присоединиться къ осуждению само-
судовъ». Кто же были убитые? Въ чемъ ихъ престу-
пления передъ народомъ и почему законно возмуще-
ние народа противъ нихъ? О. О. Кокошкинъ былъ 
ученый, профессоръ, публицистъ, видный обществен-
ный деятель, поборникъ народной свободы, врагъ 
деспотизма и всего стараго режима. И каи<ъ профес-
соръ и какъ общественный деятель подвергался 
гоненйямъ и преследованиямъ отъ слугъ стараго ре-
жима, которые запрещали ему общественную деятель-
ность, подвергали тюремному заключению, и однажды 
чуть не убили. Демокрагь по >беждениямъ и по своей 
деятельности, никогда не защищавший, а наоборотъ 
всегда горячо боровшийся противъ всякой эксплоата-
ши, порабощения, и безправйя, кристально чистый, 
0 . 0 . Кокошкинъ былъ истиннымъ другомъ народа и 
защиитиикомъ его правъ. Будучи членомъ 1-й Государ-
ственной Думы онъ выступалъ поборникомъ интере-
совъ народа, будучи въ составе Временнаго Прави-
тельства, онъ выработалъ самый демократический из-
бирательный законъ для выборовъ вь Учредительное 
Собрание. Все его преступление въ томъ, что онъ не 

былъ больииевикомъ, былъ сильнымъ политическимъ 
противникомъ нынешнихъ захватчиковъ власти, былъ 
опаснымъ изобличителемъ ихъ невежества и обмана, 
противъ котораго они равнымъ оружйемъ бороться 
были безсильны. Противъ народа у него нетъ пре-
ступлений. Когда слепота пройдетъ, обманъ разсЬит-
ся, народъ воздастъ должное. А. И. Ш шгаревъ былъ 
народный врачъ, лечивший больной людъ и живший 
въ его кругу, въ глухихъ деревняхъ. Въ народъ 
онъ пошелъ, чтобы сродниться съ нимъ, чтобы жить 
съ нимъ общими интересами. Онъ ушелъ къ народу и 
долго жилъ съ нимъ. И всю жизнь потомъ онъ толь-
ко служилъ народу, будучи земцемъ, будучи членомъ 
Государственной Думы, будучи министромъ въ со-
ставе Вгиеменнаго Правивельства. Где бы ни выступалъ 
А. И. Шлнгаревъ, онъ выступалъ, какъ защитнИкъ 
интересовъ народа, какъ глашатай его нуждъ. 
Шлнгаревъ былъ всегда поборникомъ матерйальныхь 
потребностей народа. Онъ указывалъ на эконо-
мическую обездоленность народа, на тяжелыя мате-
рйальньия условия его жизни, и. боролся за улуч-
шение условий трудовой жизни, за раскрепощение 
народа оть материальной зависимости, убогости, ни-
ицеты, за переложение тяжести налоговъ на состоя-
тельные классы, за наделение крестьянъ землею, за 
широкую культурную и экономическую помощь кре-
стьянству и трудящемуся люду. Противъ народа у 
Шингарева нетъ ни одного ни тайнаго, ни явнаго 
прегрешения. Онъ былъ его другомъ, для него онъ 
жилъ, за него онъ умеръ. Но Шлнгаревъ не былъ боль-
шевикомъ и въ этомъ его преступление. И эта жертва 
злого д е л а будетъ оценена по заслугамъ, когда 
ослепление ииройдетъ и настанетъ часъ возмездия. 

П или не «враги народа», а самоотверженные борцы 
за благо родного народа, принявъ мученическую 
смерть, подготовленную злостной клеветою. Ихъ 
жизнь была целикомъ посвяицена родине, ей они слу-
жили и за это прияли терновый венецъ мученичества. 
Въ ихъ деятельности не было ни злобы, ни клеветы, 
пин предательства. Они никого не обманывали, за 
ними не шла слепая обманутая толпа. Демагогами они 
иие были. Ихъ девизомъ была правд!. Эту правду пой-
метъ и оценить народъ, когда исчезнетъ дурмаинъ л ж и , 
клеветы и обмана. 

Н. Iорданскш. 

ПАМЯТИ 0 . ©. КОКОШКИНА. 
Несчастный другъ, слуга народный 
И Музь поклонникъ благородный! 
До времени пугала насъ 
Тебя зовущей Смерти близость; 
Но зверского убшцы низость 
Грозящгй упредила часъ.... 

Ргъчь замираетъ на устахъ.... 
Душа мертвгъетъ, негодуя.... 
Но слышу, мнится, «Аллилуя» 
Въ тебгъ доступныхъ небесахъ,— 
И, другъ счастливый, Россш въ сердце 
Вписалась повгьсть о страстотерпце. 

Вячеслаеъ Ивановъ. 
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